Carátula 


(Ingresa a Sala el señor Ministro de Educación y Cultura y asesores) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Presupuesto Integrada con Hacienda recibe con mucho 
gusto a las autoridades del Ministerio de Educación y Cultura. 


Desde ya, damos la palabra al señor Ministro de Educación y Cultura, ingeniero Jorge 
Brovetto. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señora Presidenta. 


Como ya es habitual en el caso de este Ministerio, me acompaña una nutrida delegación, 
conformada por: el señor Subsecretario, doctor Felipe Michelini; el señor Presidente del Consejo 
Directivo del SODRE, Jorge Risi, el señor Director de Educación, Luis Garibaldi; el señor Director de 
Cultura, Luis Mardones; el señor Director de Innovación, Ciencia y Tecnología para el Desarrollo, 
Amílcar Davyt; el señor Director de la Biblioteca Nacional, doctor Tomás de Mattos y también, en 
representación del equipo de la Dirección General de Secretaría, el contador Pompeyo Ragni y la 
Contadora encargada de Programación y Gestión Financiera. 


Comenzaremos haciendo una presentación general, luego tomarán la palabra cada uno de 
los integrantes de la delegación a efectos de profundizar en todos aquellos aspectos que sean de 
interés de los señores Senadores. 


Es bien sabido por todos los señores Senadores -y ello surge de esta delegación que me 
acompaña- la variedad de temas que abarca este Ministerio; por lo tanto, nos vamos a referir a asuntos 
relativos a la educación, los derechos humanos y la cultura. Haremos mención específica al SODRE, al 
Instituto de Investigaciones Biológicas Clemente Estable, a la Dirección de Innovación, Ciencia y 
Tecnología para el Desarrollo, a la Dirección de Asuntos Constitucionales, Legales y Registrales y a la 
Biblioteca Nacional. 


El artículo 202 incluye diferentes temas, tales como la Dirección General de Secretaría, la 
Dirección de Educación y el Programa Nacional de Educación y Trabajo, que es uno de los prioritarios 
del área de educación y que apunta a jóvenes de entre 15 y 18 años, fundamentalmente, que no 
estudian ni trabajan. Este es un proyecto que se incluye dentro del sistema educativo que queremos 
conformar, tendiente a resolver los problemas centrales de quienes, en este caso, han abandonado un 
sistema educativo tradicionalmente muy rígido. A través de las transformaciones y acciones concretas 
-como ésta- que estamos tratando de impulsar es que pretendemos que estos jóvenes que han dejado 
el sistema educativo tengan posibilidades de reincorporarse al mismo o ingresar al mercado de trabajo. 


Nos referiremos también al tema de la primera infancia -etapa fundamental que no formaba 
parte del sistema- y a la Agencia de Acreditación, con la que se viene trabajando en el área de la 
educación superior y que abarca la educación pública y privada. Este tema cuenta ya con un grado 
importante de avance y a él oportunamente se referirá el Director de Educación, el señor Luis 
Garibaldi. 


Para llevar a cabo estos emprendimientos se están solicitando $ 5:000.000, de los cuales $ 
500.000 se destinarán al área de la Dirección de Derechos Humanos dependiente de este Ministerio, al 
área relacionada con la Comisión Nacional Consultiva Honoraria de los Derechos del Niño y el 
Adolescente y al área de la Comisión Honoraria de la Lucha contra todas las formas de xenofobia, 
discriminación y racismo. 


Se está solicitando también una partida de $ 16:050.000 para la Dirección Nacional de 
Cultura que abarca varios aspectos que están contemplados, tanto en este artículo como en otras 
disposiciones. Por ejemplo, me refiero a la conformación de la nueva Unidad Ejecutora -a la cual 
también se va a referir en su momento el director Luis Mardones- y a la nueva institucionalidad de la 
cultura -contemplada en el artículo 205 que se está llevando adelante y que hace aproximadamente 


diez días se presentó en el Congreso de Intendentes y que se vincula con la Asamblea Permanente de 
la Cultura, que tuvo su lanzamiento en el Departamento de Salto, además de los Consejos 
Departamentales de la Cultura que se están negociando con las diferentes Intendencias Municipales. 


También se planteará el tema del fortalecimiento de las fiestas tradicionales, así como un 
asunto de particular importancia, que es el relativo a las incubadoras de empresas de base cultural. En 
los tiempos contemporáneos, las llamadas industrias culturales o creativas están jugando cada vez 
más un papel de particular importancia en el mundo desarrollado. Este es uno de los objetivos 
prioritarios en que se está trabajando, no sólo en la Dirección de Cultura del Ministerio, sino en acuerdo 
con otras dependencias del Estado igualmente vinculadas al tema. Al respecto va a hablar Luis 
Mardones quien seguramente se referirá además al proyecto plataforma del Ministerio y a los premios 
nacionales de literatura, así como al ex Salón Nacional de Artes Plásticas que luego de varios años con 
particular éxito y énfasis, ha comenzado a funcionar nuevamente este año. 


Sobre este artículo 202 también va a hablar el Presidente del Directorio del SODRE, el 
maestro Jorge Risi, quien nos acompaña, para referirse al tema de las radios, de la sala de 
espectáculos, de la nueva dirección artística y, sobre todo, de la visión política del SODRE. La Sala de 
Espectáculos del SODRE está ubicada en el Centro de Montevideo, pero la vocación y el objetivo de 
esta institución es hacer un SODRE para todos los uruguayos, para todo el país y, particularmente, 
para quienes no pueden acceder a la sala aquí en el Centro de la capital. 


Brevemente, también quiero referirme al artículo 203, que tiene que ver con el 
financiamiento en el Instituto Clemente Estable de horas docentes, fundamentalmente, en lo 
relacionado con la dedicación total de los investigadores, así como con la contratación de jóvenes 
investigadores. Ese Instituto ya ha convertido el valor de sus aportes científicos en una tradición en el 
país, pero particularmente las últimas Direcciones han puesto el acento en la forma de acercar el 
conocimiento para su utilización en el desarrollo nacional. En ese sentido, se busca dar mayores 
posibilidades a los investigadores -a través de la dedicación total- y, fundamentalmente, a la idea de 
incorporar jóvenes investigadores al área creativa. Sobre esto y también en cuanto al artículo 204 va a 
hablar el doctor Amílcar Davyt. 


Por mi parte, quiero abrir este espacio con lo siguiente. Una de las prioridades del Ministerio 
de Educación y Cultura ha sido dar impulso a la creación científica, a la innovación y al desarrollo 
tecnológico. En este aspecto se enmarca un sistema de ciencia y tecnología como no ha existido hasta 
el momento, aunque quiero reconocer que ha habido esfuerzos en el país, en distintos ámbitos, como 
por supuesto el académico, el universitario, que es el responsable de más del 80 % de la creación 
científica en el país y también en el de los gobiernos anteriores, que han financiado estas iniciativas a 
través de convenios con organismos internacionales, como el Banco Interamericano de Desarrollo y el 
Banco Mundial, con el fin de impulsar la tarea creativa y su relacionamiento con la tarea productiva. Sin 
embargo, el sistema como tal recién se está conformando ahora. Por un lado, está el órgano político de 
decisión, el Gabinete Ministerial de la Innovación que, como es sabido, lo integran los Ministerios de 
Economía y Finanzas; de Industria, Energía y Minería; de Ganadería, Agricultura y Pesca y de 
Educación y Cultura, así como también la Oficina de Planeamiento y Presupuesto de la Presidencia de 
la República. Es un órgano de carácter político, en donde precisamente se decide la línea política con 
respecto al tema, pero para poder decidir debe tener un órgano asesor, que hemos dado en llamar el 
nuevo Conicyt, al que se incorporan -además del Poder Ejecutivo y de la Universidad de la República- 
las Universidades privadas, el ámbito empresarial, el PIT CNT y el Congreso de Intendentes en 
representación de las empresas públicas de carácter empresarial. Esta integración conforma un muy 
buen ámbito de asesoramiento y de propuesta desde el Conicyt al órgano de decisión política: el 
Gabinete. Y existe -se acaba de conformar, por aprobación de este Parlamento- la Agencia Nacional de 
Investigación e Innovación y su Directorio, que justamente ha asumido sus funciones en el correr de 
estos días. En ese contexto es que se inscriben las decisiones complementarias que se están 
planteando en el área de la innovación, ciencia y tecnología para el desarrollo. 


Luego iremos viendo los temas de la Dirección de Asuntos Constitucionales, Legales y 
Registrales y los administrativos, de la Dirección General de Secretaría, así como en particular uno de 
transformación importante en el ámbito cultural, que involucra a la Biblioteca Nacional, a los Archivos 
de la Nación y al Museo de Historia Nacional. 


Como había adelantado, pediría autorización a la Presidencia para ceder el uso de la palabra 
por su orden al Director de Educación, maestro Luis Garibaldi, al Director de Cultura, profesor Luis 
Mardones, al señor Presidente del Consejo Directivo del SODRE, profesor Jorge Risi, y finalmente al 
señor Director de Innovación, Ciencia y Tecnología para el Desarrollo, doctor Amilcar Davyt. 


SEÑOR GARIBALDI.- Voy a referirme a dos artículos que obran en poder de los señores Senadores. 
En primer lugar, me referiré al artículo 202, que implica un refuerzo presupuestal y con la brevedad que 
se requiere en estos casos voy a ahondar en los aspectos que ya adelantara el señor Ministro. En 
segundo término, me voy a detener un poco más en el artículo 219, no en función del contenido, que 
no fue propuesto por este Ministerio, sino de una fundamentación negativa al respecto. 


En cuanto al artículo 202, los refuerzos solicitados están destinados, fundamentalmente, a 
cuatro de las líneas más importante que tiene planteadas este Ministerio en la Dirección de Educación. 
La primera tiene que ver con la autorización, la supervisión y el seguimiento de los centros de 
educación en la primera infancia, los que se conocen como guarderías, pero nuestro objetivo es 
modificar ese lenguaje y ese contenido. El Ministerio ha venido trabajando en distintos aspectos; por 
ejemplo, en los contenidos ha elaborado el primer diseño curricular para niños y niñas de O a 36 meses 
-es la primera vez que el país tiene un diseño de estas características- en forma participativa con 
todos los sectores vinculados al área. En segundo lugar, estamos culminando un censo de instituciones 
ya que el universo es poco conocido; hasta el momento existía un censo a nivel departamental hecho 
hace diez años y la ley nos indica la necesidad de supervisar al conjunto de estos centros. Todavía 
tenemos un déficit importante en cuanto al seguimiento, la supervisión y la orientación, ya que el 
objetivo no es sancionatorio sino, fundamentalmente, de orientación pues cada uno de esos centros 
cumple, en el lugar donde se encuentra, una labor social y educativa. Para esto es preciso reforzar la 
supervisión de estos Centros y uno de los destinos de este refuerzo está dirigido al fortalecimiento de 
esta área en lo que tiene que ver con la supervisión en el área metropolitana, especialmente, en 
Montevideo y en Canelones que es donde se ha descubierto, según los datos preliminares del censo, 
la mayor cantidad de Centros que no estaban registrados hasta el momento. 


En segundo lugar -yendo al otro extremo de lo que podría ser un sistema educativo formal- 
tenemos como objetivo la creación de una Agencia de promoción de la calidad de la educación superior 
en el Uruguay que recoja las tradiciones, lo aprendido y lo que se ha trabajado, en dos grandes 
niveles. Estos son, por un lado, los Decretos 308 de 1995 y el 309 de 2002 que regulan la autorización 
de instituciones y carreras universitarias. En este momento, en nuestro país, contamos con cuatro 
Universidades, dos institutos universitarios, tres institutos terciarios no universitarios que, a su vez, 
tienen reconocidas 29 carreras terciarias, 71 carreras de grado universitarios y 46 de posgrado. Esto 
hace un universo que, con la infraestructura que tenemos actualmente y que está apoyando el trabajo 
del Consejo Consultivo de Enseñanza Terciaria Privada creado por el Decreto 308, no es suficiente. 
Sobre todo, creemos que es imprescindible la modificación del punto de vista con que se trabaja, que 
no es sólo el del reconocimiento inicial, sino que tiene que ser el del seguimiento. Sobre esto hemos 
innovado, con algunas experiencias exitosas en cuanto a evaluación externa o a seguimiento, y 
estamos trabajando para mejorar la tarea del Consejo Consultivo pero también para superar la 
situación normativa y legal. Decíamos que queremos unirlo con la segunda experiencia, que es el 
mecanismo experimental de acreditación al MERCOSUR que permitió que carreras de grado, tanto de 
la Universidad de la República como de la Universidad Privada, participen involuntariamente en 
procesos, primero, de autoevaluación y, después, de evaluación externa. Ya se ha pasado con éxito la 
acreditación de carreras de Agronomía, Ingeniería y Medicina; el MERCOSUR educativo está 
elaborando documentos y sentando las bases para un mecanismo que se ha transformado en 
permanente y que se iniciaría este año con la creación de las comisiones consultivas en las carreras de 
Arquitectura, Veterinaria, Odontología y Enfermería. 


Nuestro objetivo es hacer confluir en esta Agencia esas dos líneas de trabajo que el país 
venía transitando en forma paralela. Para ello se creó un grupo de trabajo con representación de 
personas del ámbito académico que han trabajado tanto en el MERCOSUR como en el Consejo 
Consultivo con representación de las Universidades privadas y de la Universidad de la República. La 
creación de una Agencia de este tipo, con un fuerte soporte técnico, también necesita, seguramente, 
más recursos de los que estamos teniendo ahora. Pensamos que es imprescindible un puntapié inicial 
a partir de estos recursos y, probablemente, de algunos otros extrapresupuestales que consigamos en 
su momento. 


En tercer lugar, si bien no aparece el mayor refuerzo para los programas que, además, están 
vinculados al Plan de Equidad, como el Programa Nacional de Educación y Trabajo que está dirigido a 
jóvenes de entre 15 y 20 años que no estudian ni trabajan y que no han terminado el ciclo básico, lo 
que se propone es profundizar la experiencia de los centros de capacitación y producción ya existentes 
hace muchos años, primero en Montevideo y luego en Rivera. En este momento tenemos 12 
Programas en Salto y Treinta y Tres y, en el segundo semestre, se van a iniciar en San Carlos y en 
Colonia, en forma conjunta con experiencias que, en acuerdo con el MIDES, se van a desarrollar en 
torno a rutas de salida para adolescentes. Relacionado con el Plan de Equidad, parte de estos 
recursos tendrá que estar destinado a un programa de educación de jóvenes y adultos ya que si 
queremos hacer efectiva la educación para todos a lo largo de toda la vida, debemos ofrecer mejores 
ofertas y más variadas en todo el país. 


Por último, con respecto a este artículo, quiero destacar lo que hasta el momento hemos 
avanzado en lo que es el Plan Nacional de Lectura. Trabajamos en forma conjunta con otras 
Direcciones, como con el Departamento de Cultura y la Biblioteca Nacional de este Ministerio, pero 
también con instituciones, tanto públicas como privadas, que nos han permitido reforzar, hasta el 
momento, 450 espacios de lectura en todo el país, sobre todo en el interior, distribuyendo casi 42.000 
libros, con donaciones que hemos recibido y que hemos acompañado, además, con actividades de 
capacitación, tanto en Montevideo como en el Interior. También hemos realizado llamados a concurso 
puesto que hemos acordado con ANTEL la instalación de centros de acceso de información y centros 
de internet social ya que creemos que la lectura, en el Siglo XXI no es sólo de impresos, sino también 
digital 


Voy a citar a los señores Legisladores el inciso segundo, para que lo tengan claro. En el se 
dice: Autorízase al Fondo de Solidaridad creado por el artículo 1% de la Ley N* 16.524 de 25 de julio de 
1994, a reforzar la partida prevista en el inciso anterior -que era la Beca Quijano- así como para el 
fondo de becas establecido por el artículo 115 de la Ley No 15.851 de 24 de diciembre de 1986. 


Quiero señalar que la derogación de este inciso, además de implicar una limitación para el 
desarrollo de becas que estaban fundamentalmente destinadas a estudios de posgrado a nivel 
nacional, pero sobre todo a nivel internacional, de los sectores más desfavorecidos -incluso 
pensábamos jerarquizar en la reglamentación a aquéllos que provengan de los sectores 
afrodescendientes del Uruguay- también estaría impidiendo el refuerzo que ha implicado para este año 
2007 de lo que es la Ley N* 15.851 que destina becas a jóvenes estudiantes de todo el país. Esta ley, 
que ya fue aprobada en su momento por el Parlamento y que ha venido trabajando desde el año 1991 
otorgando becas a los estudiantes secundarios, se organiza a partir de Comisiones departamentales 
con participación de las Intendencias y de los Consejos de Enseñanza Secundaria y de UTU en el 
interior y de la Universidad de la República, en Montevideo. Cuando nosotros accedimos a este cargo, 
existía un monto que fue congelado desde hace muchísimos años, que no supera los $ 3: 300.000 y 
que permitió en el 2006 otorgar 957 becas, cada una de $ 341.000 mensuales, durante ocho meses. 
Nosotros creemos que si efectivamente el objetivo de este país es lograr la universalización de la 
educación media, es imprescindible adoptar ciertas medidas, y seguramente esta no sea la única, sino 
que haya otras. Sabemos que los Consejos de Enseñanza están trabajando en ellas, el Programa de 
Educación y Trabajo que mencioné hace un rato también está destinado a la reinserción educativa, 
pero creemos que este es un apoyo fundamental, sobre todo para lograr la equidad en el sistema 
educativo, dirigido a los sectores más desfavorecidos. Cuando conversamos esto con el Presidente del 
Fondo de Solidaridad, hubo un acuerdo total de la Universidad de la República, de la agrupación 
universitaria, de la Caja de Pensiones y Jubilaciones de Profesionales Universitarios y de la Caja 
Notarial, porque se entendió que, entre otras cosas, el problema del acceso a la educación terciaria y 
universitaria en nuestro país, y sobre todo la diferenciación por sectores sociales, no proviene de la 
inequidad en el egreso de Enseñanza Secundaria, sino de la inequidad en todo el sistema de 
Enseñanza Secundaria. Con el respeto debido a los Legisladores, les recomiendo que observen lo que 
nosotros ya dimos a conocer en las estadísticas del año 2005, cómo se comienza a desgranar -término 
que utilizan los estadísticos- en torno a la matrícula estudiantil, a partir de los 13 años. Y uno encuentra 
que a los 22 años, en el primer quintil, o sea, los más pobres, sigue estudiando apenas el 14% de los 
estudiantes. Pero del quintil más alto, sigue estudiando el 77%. Estando en condiciones de dar más 
cifras, podemos asegurar que para lograr que haya más estudiantes universitarios y, sobre todo, haya 
más equidad, o sea hijos de sectores sociales más pobres que accedan a la Universidad, es 
imprescindible hacer los máximos esfuerzos para que completen, ya no sólo los bachilleratos, de los 
cuales en la misma edad aproximadamente sólo el 33% lo habrán terminado, sino los ciclos anteriores. 


Por eso creo que es efectivamente un cambio cultural muy importante el hecho de que los 
universitarios hayan comprendido y apoyado -como lo hicieron a través de este Fondo de Solidaridad- 
que para lograr mejores accesos a la Universidad de la República, a las universidades en general y a la 
educación terciaria en su conjunto, no se requiere solamente a los que puedan llegar a la Universidad 
de la República, sino a los que ni siquiera llegan al Ciclo Medio y a los anteriores. Por esa razón, 
teniendo aún más argumentos para dar, creo que efectivamente la derogación de este artículo nos 
generaría un retroceso. Por otra parte, el aumento de estos rubros fue solicitado, no solamente por el 
Ministerio, sino además por las Comisiones departamentales que en cada lugar del país nos estaban 
pidiendo más recursos. Este año, si bien aún no estamos conformes, pasamos de las 957 becas a 
1.396 y, en lugar de entregar aproximadamente $ 345 mensuales a cada becario, le estamos dando $ 
600. Esto implica $ 4.800 para 1.400 familias de todo el país, sobre todo del interior. Hay un estudio 
claro y preciso de a quiénes está dirigido el beneficio -se trata de los sectores de más bajos ingresos- 
se realiza un control de estudios y se paga la beca bimensualmente, con el objetivo de asegurar que 
efectivamente estos estudiantes están concurriendo a los liceos. 


Si bien queda mucho por trabajar y sabemos que esto no va a resolver los graves problemas 
que tenemos, sí va a ayudar en ese sentido y sería una muy mala señal para el país retroceder en el 
año 2008 no otorgando estas 400 becas más que pudimos agregar para este año. Seguramente, con la 
apertura que hay en el Fondo de Solidaridad y en los profesionales en general, que saben de la 
necesidad de equidad educativa en general, podríamos estar en condiciones de mejorar de aquí en 
adelante. 


Por lo tanto, mi fundamentación va dirigida a que este artículo no impida que las becas se 
puedan mantener porque tanto la Beca Quijano, como las becas estudiantiles, tienen el mismo objetivo, 
que es lograr una mayor equidad en el acceso, en la permanencia y en el egreso de todos los ciclos 
educativos, lo que permitirá tener más jóvenes con educación avanzada y universitaria. 


SEÑOR MARDONES.- Vamos a tratar de esbozar, de manera por demás sintética, la actuación de la 
Dirección de Cultura referida a la Rendición de Cuentas del Ejercicio 2006 pero, fundamentalmente, 
queremos desarrollar los proyectos y acciones para el año que entra. 


Para comenzar, vamos a recordar los objetivos estratégicos para los que estábamos 
trabajando. El primer objetivo estratégico es el fortalecimiento institucional, la nueva institucionalidad 
de la cultura, la descentralización y participación ciudadana; el segundo, consolidar la identidad y el 
sentido colectivo de pertenencia; el tercero, incrementar la relación de los ciudadanos con bienes y 
servicios culturales; el cuarto, incentivar la creación y la innovación en el Uruguay; el quinto, promover 
la formación artística y en gestión cultural; y, por último, el sexto objetivo consiste en promover el 
desarrollo de las industrias culturales en el Uruguay. Con el fin de detallar estos objetivos estratégicos 
que hemos enumerado, nos gustaría referir al artículo 205 del texto que tienen a consideración los 
señores Senadores, por el cual se crea una nueva Unidad Ejecutora, la 003, que pasa a denominarse 
“Dirección de Cultura”. 


Seguramente, los señores Senadores tienen presente que, hasta el día de la fecha, la 
Dirección de Cultura no reviste el carácter de Unidad Ejecutora, sino que sus proyectos, acciones y 
propuestas se encuentran enmarcadas en la unidad 001, Dirección General de Secretaría. Pensamos 
que esto sería un salto cualitativo en términos de fortalecimiento institucional de una Dirección Nacional 
de Cultura en el marco normativo del Uruguay. Además, creemos que contribuiría a comenzar a salir de 
un esquema que calificaría como excesivamente insular o fragmentado y que caracteriza a la cultura 
en el Uruguay, donde hay una diáspora, un conjunto de instituciones de carácter cultural que no están 
vinculadas orgánicamente. 


Aunque para los ciudadanos de a pie, para los ciudadanos comunes y corrientes, esto no 
resulte comprensible, ni el Museo Histórico Nacional ni el Museo Nacional de Artes Visuales ni la 
Biblioteca Nacional -por mencionar algunas Unidades Ejecutoras- dependen de la Dirección Nacional 
de Cultura. No hay dependencia jerárquica; a lo sumo, hay una relación de trabajo y de coordinación 
estrecha muy supeditada a la buena relación entre las partes, pero no porque así esté definido en 
términos institucionales. 


Por el artículo 205 se crea la Unidad Ejecutora 003 “Dirección Nacional de Cultura”. Nos 
gustaría hacer notar un error que hay en el texto que los señores Senadores tienen a consideración, y 
es que donde dice: “Créase en el Inciso 11 "Ministerio de Educación y Cultura" el programa 015 
"Desarrollo Cultural, Archivos, Bibliotecas y Museos", Unidad Ejecutora 003 "Dirección Nacional de 
Cultura" habría que eliminar “Archivos, Bibliotecas y Museos” porque, en realidad, aquí se confundieron 
dos artículos: el de la creación de la Unidad Ejecutora Dirección de Cultura y la otra Unidad Ejecutora 
que se está creando en esta misma propuesta, que es la Dirección Nacional de Archivos, Bibliotecas y 
Museos. 


En la órbita de la nueva Unidad Ejecutora Dirección de Cultura funcionaría el Museo Nacional 
de Artes Visuales -hasta hoy Unidad Ejecutora- que pasaría a desempeñarse como un servicio dentro 
de aquella; el Instituto Nacional del Audiovisual (INA); el Fondo Nacional de Música; el Fondo Nacional 
del Teatro; la Academia Nacional de Letras y el Consejo Nacional de Evaluación y Fomento de 
Proyectos Artístico Culturales, establecido en la Ley de Presupuesto en el capítulo correspondiente a la 
promoción de la figura del mecenazgo o del patrocinio para el fomento de las artes. 


Entre otras propuestas concretas que están a consideración nos importa enfatizar una a la 
que ya aludió el señor Ministro de Cultura, ingeniero Brovetto, en su intervención inicial, que se refiere 
a lo que hemos dado en denominar nueva institucionalidad de la cultura en el Uruguay, esto es, cómo 
construir una nueva institucionalidad de la cultura que responda a dos componentes básicos en el 
marco de la reforma del Estado en general que está propiciando la actual Administración y que hace a 
la descentralización y participación ciudadana. Dentro de lo que denominamos una nueva 
institucionalidad de la cultura, tratamos de trabajar la idea de crear en el Uruguay un Consejo Nacional 
de las Artes y de la Cultura que es una figura de estilo y de recibo en muchos marcos normativos en la 
experiencia comparada. Probablemente, el modelo histórico más tradicional y primigenio haya sido el 
British Council de Gran Bretaña, Reino Unido, que luego se convirtió en un modelo que se replica en 
numerosos países de América Latina. Hay una riquísima tradición en este sentido, como es el caso de 
CONACULTA en México, el Consejo de las Artes y de la Cultura en Chile y existen experiencias en 
Cuba y Venezuela. Es una práctica que se ha venido desarrollando y extendiéndose 
internacionalmente y a nivel comparado. 


¿Por qué razón se avanza en la conformación de Consejos Nacionales de las Artes y la 
Cultura? Probablemente, porque se parte de la base de un supuesto que creo es fácilmente 
comprensible y compartible por parte de todos los señores Senadores, y es que la cultura, por 
definición -y probablemente más que cualquier otro ámbito del quehacer humano- requiere de miradas 
plurales sobre el hecho artístico, cultural o estético. No es un ámbito o un territorio para la imposición 
de una mirada única. De modo que tratándose del pluralismo más radical que podamos imaginar, es 
conveniente y recomendable esta práctica de colegiados y Consejos Nacionales. La experiencia 
internacional es muy variada, siendo estos Consejos Nacionales en algunos casos resolutivos, como 
los de Chile o de Gran Bretaña. En una vía aproximada y gradualista, más fiel al estilo uruguayo, nos 
inclinamos a recorrer en este primer paso la creación de un Consejo Nacional de las Artes y de la 
Cultura de carácter consultivo como existen en algunas otras experiencias comparadas. 


Este, repito, es el primer paso para recorrer un camino y transitar una experiencia piloto; luego 
veremos si, de acuerdo con las evaluaciones que vayamos formulando, da para seguir avanzando y si 
algún día en el Uruguay la institucionalidad permite que tengamos un Consejo Nacional de las Artes y 
de la Cultura de carácter resolutivo. Nos parece prudente, en esta primera instancia, avanzar en un 
Consejo de carácter consultivo, asesor, honorario y representativo del sector. 


La conformación de este Consejo Nacional -como bien decía el señor Ministro en su 
intervención inicial- requiere un paso previo, que es la conformación de Consejos Departamentales de 
Cultura, porque el Consejo Nacional de las Artes y la Cultura se integra sobre la base de un doble 
principio. Por un lado, está el principio de territorialidad, donde deben estar presentes los distintos 
ámbitos territoriales en los cuales se organiza la República Oriental del Uruguay y por otro, hay un 
elemento de carácter disciplinario, es decir, las disciplinas artísticas o culturales que existen en el 
abanico de una política cultural a nivel nacional, esto es, el teatro, la danza, las artes visuales, el 
audiovisual, las letras, etcétera. Como se requiere de la presencia de este elemento territorial para que 
este Consejo sea efectivamente nacional y no capitalino, montevideano, parece de Perogrullo que es 
necesario como paso previo la creación de los Consejos Departamentales de la Cultura. 


Ahora bien; ésta es una propuesta que nosotros podemos impulsar con mucho entusiasmo, 
pero debemos ser sumamente cuidadosos y respetuosos en lo que refiere a las autonomías de los 
Gobiernos Departamentales, de manera tal que no podemos imponer a ninguna Intendencia la 
creación de un Consejo Departamental de Cultura. Sí podemos persuadir, convencer y tratar de 
entusiasmar, pero, en última instancia, será resorte de cada uno de los Gobiernos Departamentales la 
decisión de acompañar o no este proceso que estamos invitando a recorrer. En este sentido ya 
introdujimos el planteo en el ámbito más apropiado, que fue el Congreso Nacional de Intendentes, a 
través del cual trasladamos la inquietud a las diecinueve Intendencias, para que ahora cada una nos 
facilite y allane el camino, a fin de poder avanzar en esta dirección. 


Un segundo proyecto que nos importa enfatizar en esta Comisión del Senado de la 
República tiene que ver con el que denominamos Red de Infraestructuras Culturales en el interior del 
país. Se trata de un proyecto que fue votado en la Ley de Presupuesto y está vinculado fuertemente al 
desarrollo de infraestructuras culturales en el interior. Los recursos iniciales votados en la Ley de 
Presupuesto fueron más bien magros, a tal extremo que tuvimos que tomar una decisión de tipo 
discrecional, porque para el primer Ejercicio eran realmente tan limitados que no permitían desarrollar 
una política de recuperación de infraestructuras edilicias en teatros, museos o bibliotecas del interior 
del país. De manera discrecional, pero creo que con buenas razones y buenos fundamentos, 
seleccionamos un único departamento en el interior del país, que fue el de Artigas, para ayudar en 
nuestro primer año con este artículo; y lo hicimos sobre la base de tres convicciones. La primera de 
ellas es que el departamento de Artigas es el más norteño del país y, por tanto, probablemente una de 
las mayores víctimas del centralismo con el cual ha sido construido y diseñado el Uruguay. La segunda 
razón se basó en que en el departamento de Artigas se adolecía de un problema muy grave, como es 
la falta absoluta de salas teatrales. Distintos episodios a lo largo de la historia y del tiempo lo habían 
convertido en un departamento sin salas y ello representa una tragedia cultural, como ustedes podrán 
imaginar. Entonces, en el primer Ejercicio pudimos contribuir, en convenio con la Intendencia Municipal 
de Artigas, por supuesto, con recursos para la reapertura del Cine Teatro Irma en la localidad de Tomás 
Gomensoro, del Cine Teatro de Bella Unión y de la Sala Auditorio en la capital del departamento, obras 
que están en ejecución. 


Pero la idea es poder seguir avanzando, porque todos los departamentos del Uruguay tienen 
enormes carencias y dificultades, no sólo en materia de salas teatrales -porque aquí nos introdujimos 
en el territorio de las salas teatrales- sino también de museos y de bibliotecas que se encuentran, 
realmente, en un estado de deterioro y de abandono muy importante. La idea es poder profundizar esta 
línea de trabajo, contar con mayores recursos y seguir avanzando en esta dirección. Hago notar que es 
un recurso orientado exclusivamente al interior del país. De modo que aquí la impronta de la 
descentralización deja de ser discurso para ser realidad, porque no puede tener otro destino que no 
sea, reitero, el interior del país. 


Un tercer proyecto que nos importa mucho poder impulsar tiene que ver con el 
fortalecimiento de las fiestas tradicionales en el interior del país. Cuando hablamos de fiestas 
tradicionales, yo enumeraría únicamente dos ejemplos, aunque la lista es interminable. 


Uruguay, probablemente al igual que todas las naciones, tiene una riquísima variedad de 
fiestas tradicionales, algunas de las cuales son de una enorme magnitud en términos de participación 
ciudadana. A vía de ilustración, voy a mencionar solamente dos: la Fiesta de la Patria Gaucha, en 
Tacuarembó, y el Encuentro con el Patriarca, en Paysandú. Son fiestas que tienen que ver con 
tradiciones rurales, criollescas, que involucran a decenas de miles de ciudadanos. Precisamente, por 
tratarse de fiestas tradicionales, a veces se piensa que las personas que participan son -por decirlo de 
alguna manera- sólo gente mayor; sin embargo, hay que ver la enorme cantidad de gente joven que se 
traslada al interior y participa de estos eventos festivos. En definitiva, estamos hablando de algo que 
constituye, nada más y nada menos, que un patrimonio inmaterial de la nación porque se supone que 
este tipo de acontecimientos la enriquecen. Por eso nos interesa tener una línea de trabajo que 
profundice en ellas, que las jerarquice y las realce. 


Por otro lado, nos importa mucho jerarquizar el Proyecto de Incubadoras y Centros 
Culturales en el interior del país. Aquí haría una breve referencia a una propuesta que hemos 
comenzado a implementar; concretamente, la primera experiencia piloto se desarrolló en el 
departamento de Florida y ahora continuaremos en Paysandú, para luego seguir en Durazno y Treinta 


y Tres. Probablemente ésos sean los departamentos que podamos llegar a abarcar a lo largo de este 
año. Cabe mencionar que estamos hablando de una iniciativa que no es exclusiva de la Dirección 
Nacional de Cultura, pues se trata de un proyecto transversal que involucra a todo el Ministerio y a 
cada una de sus áreas: la Dirección de Educación, la Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología 
para el Desarrollo, la Dirección de Derechos Humanos, etcétera. La idea es poder culminar el período 
de Gobierno de esta Administración con 90 Centros MEC instalados en el interior del país. El MEC, en 
su diseño institucional, probablemente sea el más centralista de todos los Ministerios, y vaya si son 
centralistas todas las Carteras en nuestro país. Pero lo cierto es que probablemente el MEC sea el 
único que no tiene ninguna oficina ni funcionario alguno en otro departamento del interior del país, 
salvo en el capítulo que tiene que ver con Fiscalías y Registros. Quiere decir que, en las áreas de 
educación, cultura y ciencia y tecnología, el MEC no tiene ningún funcionario en departamento alguno, 
fuera de la capital. Evidentemente, no debemos convertir esto en un drama, desde el momento en que 
estamos inspirados en una concepción fuertemente municipalista. Estamos convencidos de que son 
los Municipios, los Gobiernos Departamentales, los actores fundamentales y principales en lo que 
atañe a políticas culturales, y esto por una razón de Perogrullo: cultura es identidad, y ésta es local. 
Entonces, está muy bien que el Municipio sea el primer actor y el principal protagonista en el diseño de 
políticas culturales. La idea es que estos 90 Centros MEC articulen fuertemente, junto con las 
Intendencias Municipales y lleven adelante esta propuesta. Cabe acotar que la misma también fue 
presentada en el Congreso Nacional de Intendentes en ocasión de nuestra última comparecencia, 
donde fue recibida con enorme entusiasmo, pues se trata de 90 Centros dotados de las nuevas 
tecnologías de la información, con equipamiento informático, impresoras, televisión, DVD, equipos de 
audio, acceso a Internet, etcétera. Todo esto se puede llevar adelante no sólo con la participación de 
las Intendencias Municipales, sino también en convenio con ANTEL, socio principal en este 
emprendimiento, ya que constituye el soporte tecnológico de la propuesta. 


Hay que decir también que estos Centros MEC serán centros culturales, centros de 
animación socio-educativos y socio-culturales en todo el interior del país. La propuesta está dirigida, 
principalmente, a localidades de menos de 5.000 habitantes, donde el impacto local y el desamparo 
son mayores y peores las consecuencias del centralismo. Como se sabe, cada uno de los 
departamentos reproduce el centralismo a su propio interior, es decir, el centralismo Montevideo-interior 
es uno, pero luego cada uno de los departamentos reproduce un esquema centralista en la 
configuración de su propio departamento. 


Hablábamos, fundamentalmente, de villas o localidades de menos de 5.000 mil habitantes, 
pero estamos muy abiertos a los planteos y requerimientos de las Intendencias Municipales que, en 
muchos casos, nos expresan que su interés es contar con este tipo de centros culturales en la capital 
pero también en zonas periféricas o marginales de la capital, lo cual nos parece muy bien. La idea es 
ubicarlos en lugares tales que democraticen el acceso a bienes y servicios culturales. 


Esto persigue, además, otro objetivo: la universalización de la cultura digital. Lo que se 
pretende es disminuir y, de ser posible -nos lo planteamos como objetivo nacional- eliminar la brecha 
digital en el Uruguay de forma tal que no exista más esa amenaza en ciernes del analfabetismo del 
siglo XX! que distingue entre quién sabe o no sabe operar una computadora. El Uruguay es un país 
que por escala, por dimensión y por nivel socio-educativo acumulado a lo largo de décadas está en 
condiciones de plantearse el objetivo de universalizar la cultura digital; esto es, que toda uruguaya y 
todo uruguayo, con independencia de su situación socio-económica, del punto del territorio en el que 
habite, de la edad que tenga y de la capacidad o discapacidad que le haya tocado en suerte, tenga la 
oportunidad de desarrollarse, enfrentando a un aparato, a una computadora, perdiéndole el miedo y 
animándose a incorporar un nuevo lenguaje. 


En lo que refiere a las incubadoras de empresas de base cultural, quiero decir que se trata 
de una propuesta básica inmersa dentro de uno de los capítulos que conforman todo un proyecto sobre 
el que estamos trabajando: el desarrollo de las industrias culturales o creativas en el marco del 
Uruguay productivo. Las incubadoras de empresas son una de las herramientas para el desarrollo de 
las industrias creativas. La idea aquí -con un fuerte énfasis descentralizador- es que estas incubadoras 
de empresas se puedan instalar, de ser posible, en el interior del país, de forma tal que se constituyan 
como polos de desarrollo en distintas ciudades o localidades del interior. 


A continuación, voy a hacer referencia a algo que nos importa especialmente: el Proyecto 
“Plataforma”. Se trata de un proyecto de gestión, integrado por tres salas o centros culturales en la 
capital: el Centro MEC, que se ubicará en nuestra sede, en la calle San José 1116; el Centro CEC 
-Cultura, Educación y Ciencia- que se emplazará en la sede principal del Ministerio, en la calle 
Reconquista, frente al Templo Inglés; y por último, el Centro VAZ, que se instalará donde está 
actualmente emplazada la Sala Vaz Ferreira. En estos emprendimientos se trabajará de forma tal que 
constituyan un complejo de gestión integrado de salas y centros culturales, y con énfasis 
predeterminados. Así, por ejemplo, el Centro MEC pondrá el énfasis en el arte contemporáneo; el 
Centro CEC tendrá como eje principal “Uruguay: país de pensamiento, debate de ideas, reflexión”, y la 
Sala Vaz, por sus características naturales que la convierten en una de las mejores de toda la región 
desde el punto de vista acústico, tendrá como eje principal la música y las artes escénicas. 


Quiero referir a la importancia de los premios nacionales -punto al que ya aludió el señor 
Ministro- y al Salón o Premio Nacional de Artes Visuales que, como ustedes saben, por primera vez en 
la historia se inauguró en el interior del país y no en Montevideo. Nosotros tomamos la decisión 
deliberada de que dicha inauguración tuviera lugar en Punta del Este, Maldonado, en temporada, 
porque nos pareció que era muy importante colocar a las artes visuales en la vidriera internacional que 
en esa época del año es un balneario de gran nivel. Así, pues, nuestra intención era que visitantes, 
turistas y extranjeros pudieran apreciar la valía de las artes visuales uruguayas y acercarse a ellas. 
Todo esto está inscrito en el marco de una estrategia de presencia del Uruguay cultural en la región y el 
mundo. 


Quiero insistir en el hecho de que este año se desarrolló la primera edición de los Fondos 
Nacionales de Cultura. La Ley de Presupuesto creó el primer Fondo Nacional de Cultura, que fue 
transformado en un Fondo concursable, a efectos de que los fondos fueran asignados a través de 
mecanismos transparentes y no discrecionales por parte del jerarca. Esta primera edición tuvo un éxito 
rotundo; a ella se presentaron cerca de 600 propuestas y hubo 100 proyectos seleccionados que ya 
han comenzado a ejecutarse -y lo seguirán haciendo en el correr de este año- involucrando, 
aproximadamente, a 600 artistas o trabajadores de la cultura, lo que le da una idea a los señores 
Senadores una idea de la magnitud de lo que estoy diciendo. La idea es que con los fondos que 
agregará la próxima e inminente puesta en funcionamiento de la ley de mecenazgo se mantenga y se 
profundice esta línea de fondos concursables, de forma de dotar cada día de mayores recursos el 
desarrollo artístico y cultural de la nación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR RISI.- En primer término, aclaro que no me voy a extender tanto en mi exposición, porque 
tengo, quizás, sólo uno o dos puntos para explicar ya que, como quien dice, estoy recién llegado al 
cargo que ocupo. Tampoco quiero repetir textualmente lo que expresé días atrás en nuestra 
comparecencia en la Comisión de Presupuestos Integrada con Hacienda de la Cámara de 
Representantes. Por otra parte, no voy a intentar ser demasiado ordenado en lo que voy a decir porque 
creo que las ideas no vienen todas ordenadas, a menos que uno las tenga en un papel muy claramente 
detalladas. La “b”, la *c”, la “q”, etcétera, no se aprenden por orden, sino que llegan a nuestro 
conocimiento por caminos bastante impensados, y a eso también hay que atribuir cierto valor. 


Como decía, los lineamientos generales de lo que quiero trasmitir son, aproximadamente, los 
mismos que expresé días atrás. Básicamente, quiero mantener el tema del SODRE -y, en general, el 
de la cultura- en la atención del Gobierno, en la del Legislador y en el más alto nivel posible a partir de 
la comprensión de este planteo. 


Muchas veces el SODRE es postergado ante urgencias que son muy reales -todos lo 
reconocemos- que hacen ver al hecho cultural como postergable. Por tal motivo, quiero subrayar la 
enorme importancia de este tema. 


El SODRE, actualmente Unidad Ejecutora del Ministerio de Educación y Cultura, ha sido -así 
le he llamado- “una cosa” muy especial y difícil de definir en otras latitudes, aunque muy particular en 
nuestro país. Creo, de alguna manera, que convertir al SODRE en un número equiparable a otras 
cifras o conceptos bastante poco atractivos, que también son Unidades Ejecutoras del Ministerio, hace 


muy poco a la comprensión de este tema. El SODRE tiene una comprensión en el sentir colectivo que 
es mucho más importante; si nos referimos solamente a sumas o restas de dinero, no llegamos a 
comprender la importancia de esta Institución. Si pensamos en otras Unidades Ejecutoras, como la 
Dirección Nacional de Registros, la Junta Asesora en Materia Económico Financiera del Estado, la 
Procuraduría del Estado en lo Contencioso Administrativo, etcétera, concluiremos que se trata de 
abstracciones que resulta muy difícil que puedan llegar al sentir colectivo. El SODRE, como decía, es 
otra cosa, y en muchos sentidos ha marcado una de las líneas principales para definir la identidad 
cultural de franjas muy importantes de nuestra población. Justificar o defender esta idea, a veces me 
choca, y aunque sé que no soy muy ortodoxo al decirlo, estoy trasmitiendo un sentir personal de otros 
términos que me parece son muy difíciles de entender. 


Quiero referirme a algo que, a lo mejor, puede parecer fuera de contexto, que es el exilio 
uruguayo. Yo estuve catorce años fuera de Uruguay y aprendí -estoy muy orgulloso de ello- a sentir 
qué respetado es el exilio uruguayo en muchos países de Europa y de América. No quiero compararlo 
con otros exilios, pero el nuestro era muy respetado, y lo hacíamos respetar quienes estábamos 
afuera, trabajando, y haciéndolo bien. Creo que además de ser un pueblo un poco abandonador del 
país -más allá de lo que implica el exilio político, esto sigue sucediendo- en lo personal, en este 
momento me siento muy deudor de lo que trasmitimos quienes estuvimos afuera durante tantos años, y 
eso se lo debemos, en gran parte, a esa identidad cultural a la que contribuyó, en una medida no poco 
importante, el SODRE. 


¿Cuál es la función actual del SODRE? Confieso a los señores Senadores que estoy 
"rompiéndome la cabeza" tratando de ver cómo hacemos un paralelo con aquel organismo que fue 
creado hace casi ochenta años. Acá es inevitable que cite una metáfora biológica y piense en un ser 
humano -en el Uruguay, como en Europa, tenemos una expectativa de vida bastante alta: setenta y 
cinco, setenta y ocho, ochenta años, que es la edad que está cumpliendo el SODRE- que crece, 
engorda, envejece y muere. No queremos dejar morir al SODRE; queremos que se perpetúe en sus 
hijos. Es una institución que ha sufrido trasplantes, amputaciones, alergias y baipases, y tenemos que 
llevarla adelante. 


Fui Director Artístico del SODRE hace dieciocho o veinte años. Recuerdo que sus máximas 
autoridades decían que había que volver a lo que fue el SODRE en 1960 o en 1930. No quiero 
adjetivarlo porque me saldrían palabras muy fuertes. Creo que es un error tremendo, porque el 
contexto histórico y mundial de 1930 -cuando se fundó el SODRE- era totalmente diferente. Nadie 
pensó en crear algo así. Entonces, es un disparate pensar que en el 2010 se haga algo con la 
excelencia del SODRE de los años 30, 40, 50 o 60. 


Me planteo la pregunta en el supuesto de que ahora no existiera un SODRE y quisiéramos 
hacer "una cosa SODRE" -como suelo decir- que incidiera de manera importante en nuestra cultura, 
sentir e identidad, y advierto que seguramente no lo haríamos a imagen de lo que se realizó en 1930, 
buscando los paradigmas culturales de aquel tiempo, por ejemplo, una radio europea como la BBC, la 
RTV o la RAI a la que luego se adosó una orquesta, un coro y siguió creciendo, llegando a ser muy 
importante. Sin duda, crearíamos otra cosa. Esa es la "cosa SODRE" que quisiéramos que volviera a 
ser importante. 


Entonces, no hablamos solamente -aunque sea imprescindible- de pesos o de millones más 
o menos, sino de una necesidad nacional que no termina en equilibrios macroeconómicos o en 
problemas de desigualdad social por acuciantes que sean -voy a defender siempre este tema y por él 
voy a acudir a menudo al Parlamento en los próximos tiempos- pues no entenderemos para qué sirve 
el SODRE. 


Son treinta y seis años de un incendio -porque ahora quisiera referirme a uno de los puntos 
principales que estamos tratando de impulsar- y veinte años de frustraciones. Esto último tiene que ver 
con que se empezó y lanzó la idea de hacer un complejo de salas de espectáculos, pero para justificar 
ese esfuerzo descomunal -que quizás fue pensado en un momento de euforia muy comprensible por el 
Gobierno que retomaba la democracia para impulsar un salto cualitativo enorme- debemos dar un 
salto, hacer un proyecto que realmente esté a su altura y que rebase las fronteras nacionales e, 
incluso, de nuestra fantasía. 


¿A dónde voy con esto? Estamos trabajando para relanzar un SODRE a nivel internacional y 
regional en dos años aproximadamente. Eso requiere un esfuerzo enorme, pero esperamos que 
también nos traiga grandes beneficios. Nuestras líneas principales de trabajo implican rescatar lo 
recuperable de una vieja maquinaria, como decía, llena de cicatrices, creada en otra época y para otra 
época pero, a la vez, desarrollarla con el apoyo de una donación -que está a punto de concretarse- que 
nos permitiría terminar en un plazo breve el complejo de salas, transformándolo en un motor. 


No se trata sólo de una casa, de un teatro o de un lugar donde se hagan espectáculos 
musicales sino que pretende ser mucho más. La contrapartida a esta donación -que está planteada, 
concretamente, por el Gobierno de España- es la creación de un Instituto de Formación Artística y de 
Investigaciones Musicales que centre en Uruguay estudiantes así como a un tránsito de becarios que 
logren niveles de excelencia que en este momento el país no otorga. No se trata de un trabajo sencillo 
y estamos apostando a que se concrete esta donación pero no podemos esperar a que suceda para 
comenzar sus lineamientos principales. 


Volviendo al punto central, que es la culminación de las obras del complejo de salas -que se 
lograría, reitero, con esta donación- quiero insistir en que se trata mucho más que de un edificio. Ha 
habido muchos intentos de concluir esta obra como si el problema se terminara con la colocación del 
último ladrillo. En realidad, ahí recién empieza otro inconveniente, y como estoy convencido de que 
puede ser un motor para la cultura nacional y regional, vamos a solicitar la ayuda y la comprensión de 
todos los señores Legisladores. 


Ahora bien; necesitamos volver a estudiar la gestión del complejo de salas y dar forma a este 
Centro de Información e Instituto de Investigaciones Musicales. En este contexto, lo científico y lo 
artístico se confunden. ¿A qué me refiero? Hasta el año pasado estuve trabajando en Italia en 
proyectos musicales con el fin de enseñar música a ancianos dementes. Pude comprobar, no sólo la 
capacidad de aprender hasta el último día de vida, sino de enlentecer el desarrollo de ciertas 
patologías, inclusive, el Alzheimer. Entonces, cabe preguntarse dónde termina el arte, la música y 
dónde comienza la ciencia; es una línea que quisiéramos desarrollar a partir de este Instituto de 
Investigación. Para ello necesitaremos el apoyo de todos los señores Legisladores porque debemos 
fortalecer o crear una estructura que aún no existe para que una vez terminado el complejo de salas, 
sea autosustentable y tenga sentido. Pero para pedir ayuda hay que demostrar intenciones y claros 
avances. No se da una ayuda a lo que no se comprende profundamente. El SODRE no fue, no es y 
mucho menos debe ser un lugar para que unos pocos -o quizá unos muchos- vayan a escuchar una 
ópera -como hay fundados temores- o un concierto de música europea escrito hace dos siglos. No es 
el momento ni el enfoque de este Gobierno. 


Finalmente -y no por ello lo último ni mucho menos- me sumo a lo expresado claramente por 
el señor Mardones en cuanto a coordinar esa mirada -que puede parecer un poco externa- a nuestro 
interior. Estamos trabajando en la inserción del SODRE en el interior del país. Siempre digo que no me 
interesa llevar al SODRE al resto del país en una forma que siempre me pareció un poco caritativa y 
que repite el concepto centralista y con cuenta gotas. Pretendo que se genere en cada lugar, aunque 
parezca un tanto exagerado, actividades “sódricas” o crear “sodritos”. Para ello va a ser imprescindible 
la coordinación con todo el enfoque que acaba de expresar en forma muy clara el señor Luis 
Mardones. Pretendemos que cada localidad canalice y desarrolle sus necesidades y capacidades, lo 
que va a significar una gran inversión, pero tenemos la expectativa de que sea apoyado desde el 
extranjero sin generar mayores gastos internos. 


Estas son las dos líneas principales que quería trasmitir en lo que hasta este momento 
hemos visualizado como las dos posibilidades más importantes de futuro en la actividad del SODRE. 


SEÑOR DAVYT.- No me resulta posible comentar o explicar el artículo 204 que refiere a un cambio 
institucional dentro del Ministerio sin hacer alguna referencia o mención general al proceso de cambios 
institucionales que hemos emprendido en el último período. 


Voy a procurar ser breve al hacer algunos comentarios que enmarquen el motivo de esta 
adecuación dentro del Ministerio de Educación y Cultura. En realidad, antes debería decir que en los 
últimos tres o cuatro años se ha ido produciendo una conciencia general en el país en cuanto a la 


necesidad de impulsar cada vez más las actividades de ciencia, tecnología e innovación y de dar más 
contenido a la idea de que es necesario utilizar las capacidades nacionales de creación de 
conocimiento científico-tecnológico al servicio del país. 


En estos últimos dos años nos planteamos algunas líneas de transformación que tienen que 
ver con ese concepto general, que creo que cada vez es más reconocido por todos. 


En particular, una de las líneas de transformación que hemos encarado es la de las 
transformaciones institucionales, intentando poner cierto orden. Creo que a lo largo del último tiempo 
se han ido generando diversas instituciones, instrumentos, medidas, formas de fomento y promoción 
de la investigación, de las actividades de investigación e innovación, que a veces uno podría decir que 
eran descoordinadas y dispersas. Se fueron creando a lo largo del tiempo y no tenían la coordinación 
suficiente. Hemos intentado poner orden en este último período, creando algunas instituciones, como 
señalaba el señor Ministro más temprano. 


En particular, hay tres instituciones que quedan ordenadas en sus funciones en la ley que 
aprobara este Parlamento a fines del año 2006 que creara la Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación y que, al mismo tiempo, daba nuevas funciones y nueva integración al Consejo Nacional de 
Innovación, Ciencia y Tecnología, así como también le daba la función de definición política al Gabinete 
Ministerial de la Innovación. En estos días está comenzando a trabajar la Agencia Nacional de 
Investigación e Innovación con la función de llevar adelante un conjunto de instrumentos y de medidas 
que plasmen la estrategia global definida por el Gabinete de Ministros con el trabajo del Consejo 
Nacional de Investigación e Innovación. 


Uno puede preguntarse, si hay una Agencia Nacional de Investigación e Innovación, ¿qué 
función le queda a una Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología para el Desarrollo, dentro del 
Ministerio de Educación y Cultura? Hay una función principal que tiene que ver con la articulación de 
este Ministerio, en particular, con el conjunto de Ministerios, con la articulación y soporte al Consejo 
Nacional de Innovación, Ciencia y Tecnología, y algunas funciones que no quedan en el marco de la 
Agencia Nacional de Investigación e Innovación, que son las que tienen que ver principalmente con la 
popularización de la ciencia y la tecnología y de la cultura científica. De alguna manera, la tarea de esta 
Dirección se relaciona fuertemente con el resto de las Direcciones del Ministerio de Educación y 
Cultura. De hecho, creo que a lo largo del tiempo, la anterior Dirección de Ciencia y Tecnología tenía 
poca relación con las Direcciones de Cultura y de Educación del propio Ministerio. Ahora estamos 
buscando que una de las líneas de trabajo en este amplio campo de la ciencia, la tecnología y la 
innovación sea lo que tiene que ver con difusión, divulgación y popularización de la ciencia y la 
tecnología. 


Esa tarea requiere algunas adecuaciones y ajustes dentro del propio Ministerio de Educación 
y Cultura que se empiezan a plasmar en este artículo 204 que implica la unificación de unidades 
ejecutoras, además de reconocer en esta nueva Unidad Ejecutora el nombre que en realidad tenía el 
cargo de Dirección desde hace dos años. Habíamos cambiado de Unidad Ejecutora de Ciencia y 
Tecnología a Innovación, Ciencia y Tecnología para el Desarrollo, intentando plasmar en este nombre 
esta nueva orientación que pone énfasis en la idea de innovación y de usar el conocimiento científico y 
tecnológico para el desarrollo del país. 


Quiero mencionar -si bien no está en esta lista de artículos referidos al Inciso 11- que al 
señalar las otras líneas de trabajo -una es la de las transformaciones institucionales- hay que agregar 
las que tienen que ver con el incremento importante del financiamiento de las actividades de ciencia, 
tecnología e innovación. En tal sentido, hay algunas evidencias importantes de la incidencia de este 
cambio que están plasmadas en el Inciso 21, Subsidios y Subvenciones, que se relacionan con las 
tareas del último período de construcción, elaboración y negociación con organismos internacionales 
de préstamo y con la cooperación internacional. 


Estas son las dos líneas de trabajo principales que hemos llevado adelante. Lo relevante en 
este artículo en particular es dejar en claro la función que le cabe a la Dirección y su relación con el 
resto de las instituciones, lo que se ha tratado de ordenar en el marco de la ciencia, la tecnología y la 
innovación. 


SEÑOR DE MATTOS.- Mi función aquí es fundamentalmente comentar el artículo 206 del proyecto 
aprobado por la Cámara de Representantes. En tal sentido quisiera comenzar señalando un error de 
redacción que, en este caso, es imputable a nosotros. La Cámara de Representantes aprobó el 
proyecto con el tenor con que fue enviado, donde figura el título programa 015, Dirección Nacional de 
Bibliotecas y Archivos, pero luego todo el tiempo se está hablando de la Dirección Nacional de 
Bibliotecas, Archivos y Museos Históricos. Por lo tanto, nos parece que lo que corresponde es que la 
denominación de esa Dirección Nacional sea de Bibliotecas, Archivos y Museos Históricos, tal cual es 
la denominación del programa respectivo. Parece un detalle pequeño, pero quería advertirlo al 
comienzo. 


En general, aquí hay una coincidencia en el propósito de este artículo con todo lo que han 
expuesto los compañeros en sus diversas perspectivas y responsabilidades. Se trata de un artículo que 
busca, en primer lugar, articular tres organismos que son muy prestigiosos en el país pero que están 
absolutamente desarticulados. En segundo término, propone la descentralización de la gestión pública 
y privada -y pongo énfasis en la palabra “privada”- de las bibliotecas, archivos y museos del país 
buscando, por un lado, que estén coordinados en red -lo que se ha repetido mucho aquí- y, por otro, 
que los esfuerzos y actividades no se dupliquen, sino que se organicen. Fundamentalmente, el objetivo 
de esta disposición es la democratización. El lema del Ministerio es “Cultura y Educación para todos, 
todo el tiempo” -tal como también señalaba hoy Luis Mardones y lo hemos dicho siempre todos- sin 
discriminación de condición económica, de ideologías ni de lugar de residencia. 


En primer lugar, quería decir que cualquier ciudadano que esté en algún punto del país puede 
usufructuar de un buen servicio bibliotecario, de archivos o de museos. En segundo término, quería 
marcar que no es una innovación sino algo que, en definitiva, podría decirse que viene del siglo XIX, 
con José Pedro Varela. Siempre comento que nos asombra la obra que José Pedro Varela pudo 
realizar en menos de cuatro años de gestión pública: la primera como municipal y la segunda como 
Director Nacional, cargo que asumió en enero, falleciendo en octubre del mismo año tras una 
dolorosa enfermedad. Pensamos en lo que logró Varela pero no en lo que no logró y se había 
propuesto. Empezó por la reforma escolar pero quería -y lo prueba la polémica con Ramírez- una 
reforma total de la educación y concomitantemente con el desarrollo de la estrategia del aula quería 
desarrollar también la estrategia de la biblioteca. No es casualidad que en el sur de nuestro país se 
encuentren las bibliotecas privadas más prestigiosas, como la de Jacinto Laguna, que ostenta el honor 
de haber sido fundada por José Pedro Varela. En realidad es un recorrido que se hace por el sur y 
sube por el litoral hasta Paysandú. En definitiva, el panorama actual de las bibliotecas es, tal como 
decía Luis con respecto a las salas teatrales, bastante penoso. Nosotros organizamos una actividad de 
sistemas de bibliotecas populares y en la primera reunión la bibliotecaria responsable le puso como 
título “Cien años de casi soledad”, título que impactó a los participantes y generó un entusiasmo muy 
grande. Al comienzo las reuniones fueron en nuestra Biblioteca Nacional y luego se realizaron en 
distintas bibliotecas de Montevideo. 


Soy muy amigo de la tortuga, es decir, pienso bien los pasos, por lo que le pedí a la Directora 
responsable del sector que no se apurara demasiado porque estaba entrando en la cárcel de 
Canelones en acuerdo con la Intendencia Municipal y con las bibliotecas populares de Canelones y se 
produjo una especie de metástasis benigna, como suelo decir, porque no son malas pero, por un lado, 
es peligroso ir muy rápido y, por otro, marca la gran demanda que hay en el país. Ha habido una 
demanda de Melo y esta primera trajo otra y otra de la misma ciudad, y en Artigas pasa exactamente lo 
mismo y ya está pasando igual con Durazno. 


En realidad, esto que estamos comentando hoy hace prácticamente cuarenta años lo señaló 
el que ideó el Instituto Nacional del Libro, su primer Presidente, Ignacio Alfredo Espinosa Borges, que 
fue uno de nuestros mejores bibliotecarios. Él dijo: La crítica situación en que se encuentran 
actualmente todas las bibliotecas del interior debe ser considerada como una consecuencia directa de 
la falta de un plan estatal para el desarrollo bibliotecario del país. Este es el verdadero origen de ese 
largo período de desorganización bibliotecaria que reina aún en casi todos los departamentos y que ha 
impedido la evolución de estas instituciones y su adaptación a las distintas etapas de ese movimiento 
cultural de nuestro país. 


Lo que podemos decir es que las bibliotecas y con más énfasis los archivos y los museos 
están abandonados a sus propias fuerzas y en el caso de los archivos es penoso porque son mucho 


más importantes que las bibliotecas. 


Obra ya en el Parlamento un proyecto del sistema nacional de archivos y les anticipo que - 
aclaro que hemos realizado un trabajo fundamentalmente con la participación de todas las bibliotecas 
públicas municipales del interior, partiendo además del principio que señalaba Luis Garibaldi de que el 
protagonista de la gestión cultural es el Municipio- se ha estado elaborando un proyecto de bibliotecas 
públicas. Precisamente en el día de hoy, extraoficialmente, he recibido el pronunciamiento de la 
Escuela Universitaria de Bibliotecología y de la Asociación de Bibliotecólogos sobre esa iniciativa. 
Luego se va a avanzar para poder terminar el texto, entregándolo al señor Ministro para que él, a su 
vez, lo pase -como ya nos ha anunciado- al estudio de Jurídica, para darle la forma legal que 
corresponda y la de programación y planificación, en lo que tiene que ver con los recursos. 


En definitiva, ¿por qué se crea una Dirección Nacional de Bibliotecas, Archivos y Museos? 
¿Es esto una innovación? En primer lugar, podría contestar que a nivel del llamado Derecho 
Comparado es algo que se está estableciendo hace mucho tiempo. Por ejemplo, la DIBAMH, en 
nuestro país es la Dirección de Bibliotecas, Archivos y Museos Históricos, porque Artes Visuales ha 
quedado en la División de Cultura. En Chile existe la DIBAM desde 1929, que ha sufrido diversas 
transformaciones pero aún hoy se mantiene. En España, donde precisamente la municipalización de la 
gestión cultural es muy acentuada, existen Direcciones de Archivos, Bibliotecas y Museos o 
Direcciones de Bibliotecas y Archivos y los Museos aparte en el Principado de Asturias, en las 
Comunidades Autónomas de Madrid, de Cataluña, del País Vasco, de Cantabria, de Galicia, de Castilla 
y León, de Valencia, de Andalucía, de Aragón, de Extremadura, de Canarias y Baleares y de la 
Comunidad Foral de Navarra. 


Creo que si analizamos la realidad actual podemos observar que instituciones nacionales 
nuestras como la Biblioteca Nac ¡onal, el Archivo General de la Nación y los Museos Históricos tienen 
funciones muy afines, porque tienen una función que es, en definitiva, de recopilación, de preservación 
del material recopilado y de dar acceso de dicho material a la población. Estamos haciendo todo esto 
para Montevideo y eso es lo que yo creía hace dos años y medio pero, en realidad, esto es, por 
ejemplo, para el vecindario de la Biblioteca Nacional porque si analizamos a sus usuarios vemos que la 
mayor parte de ellos son del Cordón y que es muy concurrida porque está ubicada en el centro de un 
barrio universitario, donde se encuentran las Facultades de Derecho, de Humanidades, de Psicología y 
de Ciencias Sociales, el lAVA, el Instituto de Ciencias Políticas y la Escuela Universitaria de 
Bibliotecología y Ciencias Afines, entre otras. Pero lo que ocurre es que existe lo que podríamos llamar 
una barrera del boleto, porque los barrios de Montevideo como Paso de la Arena o el Cerro -que no 
son periferia- que necesitan exactamente igual que nosotros el desarrollo cultural no disponen, 
prácticamente, del acervo de la Biblioteca Nacional. En definitiva, necesitamos establecer un sistema 
nacional de bibliotecas, un sistema nacional de archivos y un sistema nacional de museos. Pero, 
además, precisamos coordinar los esfuerzos para la recopilación y es esencial que nos organicemos. 


La Biblioteca Nacional es, por un lado, una biblioteca pero, por otro, es archivo. Entre otras 
cosas, siento que estoy usurpando objetos que, en realidad, correspondería entregar -aclaro que no 
me animo a hacerlo porque mis funcionarios no me dejarían- al Archivo General de la Nación. Por 
ejemplo, entre ellos está un diario de Gabriel Pereira, que se compone de trece tomos -que parecen 
trece protocolos de escribano trabajador- escritos en una caligrafía difícil, pero se trata de trece tomos 
de alguien que fue Presidente de la República y no sólo eso, sino también una figura muy importante, 
perteneciente a uno de los grupos más influyentes del país, desde el cese de la Guerra Grande hasta 
su fallecimiento. 


Ese material está en la Biblioteca Nacional, intocado y no investigado, pero mucho mejor 
estaría en el Archivo General de la Nación o en el Museo Histórico. En fin, esta es una cuestión a 
resolver. 


Asimismo, hay colecciones de monedas en la Biblioteca Nacional y en el Museo Histórico y 
también hay bibliotecas, como la Biblioteca Americanista. Hay que decir también que el Archivo 
General de la Nación tiene a su cargo la Biblioteca para los funcionarios del Ministerio de Educación y 
Cultura. 


Creemos que en Montevideo es necesario organizar estas tres instituciones, mientras que en 
el interior lo fundamental es fomentar la existencia de archivos y museos, dándoles un desarrollo 
mucho mayor del que ahora pueden tener. 


Por otro lado, la idea ha provocado ciertos reparos a nivel del personal, porque se habla de la 
supresión de las unidades ejecutoras que son, por separado, la Biblioteca Nacional, el Archivo General 
de la Nación y el Museo Histórico. Pienso -es una opinión muy personal- que no existe el menor 
perjuicio en ello, por la integración que tiene la Dirección de esa nueva Unidad Ejecutora. Se trata de 
una Dirección plural, pues hay un Consejo Directivo integrado por los Directores del Museo Histórico, 
del Archivo General de la Nación y de la Biblioteca Nacional. Con esto, esas instituciones no estarían 
perdiendo para nada las grandes ventajas de ser una Unidad Ejecutora porque, entre otras cosas, por 
artificios contables, podría haber hasta delegaciones de poder a los efectos de mantener la agilidad en 
lo que tiene que ver con las órdenes de gastos, pagos, etcétera. En realidad, el hecho de concentrar en 
una sola institución determinadas secciones implicaría para nosotros un ahorro de tiempo y de dinero y 
permitiría, además, que los funcionarios se dedicaran a las actividades propias del Museo, de la 
Biblioteca y del Archivo. 


Por otra parte, todo esto nos permitiría, además, llegar al Ministro. Hoy, los que han hablado 
son Directores Nacionales de Cultura; en mi caso particular, como se sabe, soy Director de la 
Biblioteca Nacional y, en lo que respecta a hablar con el Ministro, es obvio que no puedo estar en las 
reuniones que hace estrictamente su Gabinete, formado por los Directores Nacionales. Entonces, 
entendemos que de esta manera el Museo Histórico, el Archivo General de la Nación y la Biblioteca 
Nacional accederían a una mayor cercanía institucional con el núcleo decisorio del Ministerio. 


Hay que señalar que al personal no se le causa el menor perjuicio con todo esto, ya que está 
establecido en el texto legal que no se afectará en nada la carrera funcional. 


Esto es cuanto quería decir con respecto a esta innovación, a mi entender, tardía, que debió 
haberse hecho hace mucho tiempo; a modo de ejemplo, puede citarse que Chile la hizo en el año 1929 
y que Espinosa Borges clamaban por ella en 1968. 


SEÑOR MINISTRO.- Dado que nuestro Ministerio es muy amplio y variado, todavía queda por hablar 
sobre el tema de la Dirección referida a los asuntos constitucionales, legales y registrales, por lo que 
pediría al señor Subsecretario que a continuación informe al respecto. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Básicamente, intentaré referirme en forma muy breve a los siete artículos 
vinculados a la mencionada Dirección, comenzando por el artículo 209 que originalmente, en el texto 
del Mensaje del Poder Ejecutivo, era el artículo 200. 


Concretamente, por este artículo se estarían creando siete cargos que nos permitirían 
superar una situación muy lamentable acaecida en la Dirección General de Registros del departamento 
de Tacuarembó. Allí, el Poder Judicial -a través de la Justicia competente- procesó a los funcionarios 
actuantes de dicha Dirección, y a otros profesionales, como consecuencia de haber incurrido en una 
situación de utilización dolosa de timbres registrales. No obstante ello, la Dirección General de 
Registros, ha mantenido el sistema de información registral, fundamental para el funcionamiento de la 
actividad comercial del departamento, con la asignación de estas tareas a funcionarios de otros 
departamentos. Como decía, necesitamos la creación de los mencionados cargos a efectos de poder 
mantener el servicio y salir de esa situación anómala. 


Por otra parte, los artículos 212 y 217 del proyecto remitido por la Cámara de 
Representantes apuntan a fortalecer el trabajo del Registro de Estado Civil. Se trata de darle a esta 
Dirección -y por ende al Ministerio de Educación y Cultura- la potestad de, en acuerdo con la Suprema 
Corte de Justicia, asumir en forma gradual los cometidos que actualmente tiene en el interior del país 
en la materia el Poder Judicial, a través, por ejemplo, de los Jueces de Paz. Claro que esto no se va a 
poder hacer en forma inmediata, porque requiere de una coordinación con ese Poder. De todas formas, 
entendemos fundamental, por un lado, que la Dirección General de Registros asuma estos cometidos 
y, por otro, que se alivie la tarea del Poder Judicial, relevándolo de esta tarea administrativa que lleva a 


que estos funcionarios tengan doble jerarca: la Suprema Corte de Justicia y la Dirección General de 
Registros, dependiente del Ministerio de Educación y Cultura. La idea es concentrarnos básicamente 
en los departamentos de frontera, donde la situación de registración es fundamental, porque apunta a 
erradicar y, de alguna manera, a prevenir situaciones de tráfico y de indocumentación por todos 
conocidas. Entonces, para evitar casos de esta naturaleza es que necesitamos una mayor y estricta 
supervisión por parte de la autoridad encargada en la materia, que es la Dirección General de 
Registros. 


En otro orden de cosas, el Poder Ejecutivo en estos días ha dictado un decreto que apunta a 
que el certificado de nacido vivo expedido por el Ministerio de Salud Pública se vincule ya a la 
asignación del número de documento de identidad emitido por la Dirección Nacional de Identificación 
Civil. En este sentido, quiero poner en conocimiento de los señores Senadores que a través de un 
préstamo no reembolsable otorgado por el BID se está fortaleciendo fuertemente a la Dirección de 
Registro de Estado Civil. 


En el artículo 217 se establece que aquellos Gobiernos Departamentales que tienen en 
formato digital la doble registración -que data de la ley fundacional de Registro de Estado Civil- 
proporcionen los datos sin cargo alguno a la Dirección General de Registros, toda vez que ésta se los 
solicite. La apuesta de este artículo, además de lo que decía sobre la donación del Banco 
Interamericano de Desarrollo, así como de la inclusión del Registro del Estado Civil en un préstamo 
marco con dicho Banco, apuesta a tener a la brevedad una digitalización total del mencionado 
Registro, que hace a un capital intangible que tiene el país, al poder contar con esta información en 
formato digital. Sin duda, esto permitirá llevar a cabo políticas demográficas y sociales de una 
profundidad que hasta ahora no se podían concretar por no disponer del formato digital. 


Los artículos 213, 214 y 215 del proyecto aprobado en la Cámara de Representantes refieren 
a la Junta Asesora en Materia Económica-Financiera del Estado. El artículo 213 apunta a la 
autorización a esta Junta -que es conocida como Junta Anticorrupción- para que obtenga la propiedad 
del local en que funciona. En su oportunidad, en ese local se hicieron reformas muy importantes, y no 
hay que olvidar que esta Junta es la que maneja todas las declaraciones juradas de los funcionarios 
públicos, razón por la cual necesita una infraestructura particular. Se realizó una inversión a esos 
efectos y, por lo tanto, el Ministerio ha considerado incluir este artículo en el Proyecto de Ley de 
Rendición de Cuentas, a los efectos de dejar en claro la propiedad de este inmueble. A su vez, ese 
inmueble forma parte del Fondo de Recuperación del Patrimonio Bancario y, por ende, estamos 
apuntando a una regularización que consideramos más que oportuna. 


El artículo 214 establece lo relativo a los integrantes de la Junta Asesora en Materia 
Económica-Financiera del Estado -ahora podemos decir con satisfacción que está integrada 
plenamente, al incorporarse un tercer miembro propuesto por el Partido Nacional, quien obtuvo la venia 
de la Cámara de Senadores- quienes forman un cuerpo en el que la representación plural se encuentra 
en su plenitud. En esta disposición se establece que hasta que no sean designados nuevos miembros 
continuarán los actuales en sus funciones, en un vacío legal que podría ser interpretado como un 
principio general del Derecho, pero a su vez se determina que los miembros no podrán ser designados 
para un período inmediato. Concretamente, estamos proponiendo un proceso de no reelección o 
designación inmediata que apuesta a la transparencia en una Unidad Ejecutora que tiene una 
característica muy importante en lo que refiere a la lucha por la transparencia y contra la corrupción. 


Por otro lado, el artículo 215 habla de darle a la Junta Asesora la obligación de proceder a la 
apertura de los sobres de declaraciones juradas a pedido de una Comisión Investigadora 
parlamentaria. Además, se propone en el artículo la clarificación, por vía de la ley, de un procedimiento 
concreto que, una vez abierto, expida un testimonio y se vuelva a cerrar, quedando bajo su custodia. 


En definitiva, eso es lo que establecen los artículos 213, 214 y 215 aprobados en la Cámara 
de Representantes con relación a la Junta Asesora en Materia Económico-Financiera del Estado. 


El artículo 216 apuesta a la creación de la Fiscalía Letrada Departamental de San Carlos, a 
los efectos de actualizarla y proceder a la creación de un Juzgado en esa localidad. 


Estos artículos son los que tienen que ver con la administración de la Justicia, que se 
enmarca en la órbita de la Dirección de Asuntos Constitucionales, Legales y Registrales, creada por el 
artículo 230 de la Ley de Presupuesto, en cometidos que directamente le corresponden al Poder 
Ejecutivo en materia de Justicia. 


SEÑOR MINISTRO.- Señora Presidenta: quedan aún varios artículos -creo que cuatro- por explicar. Si 
los señores Senadores lo entienden conveniente, el contador Ragni está a disposición para dar las 
explicaciones sobre el Presupuesto correspondiente a nuestro Ministerio. De cualquier manera, en 
vista de la hora, quiero plantear lo siguiente. 


Hay un artículo que no pertenece al Inciso 11, sino al 24, que es "Diversos Créditos", y tiene 
que ver con el tema de la creación del Sistema Nacional de Investigadores, sobre el cual quisiera 
hacer un planteo a esta Comisión. 


El artículo 293 del proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes -era el 
artículo 259 de la iniciativa enviada por el Poder Ejecutivo- responde a una sentida necesidad de crear 
un Sistema Nacional de Investigadores, que ha sido propuesta insistentemente por todos los actores 
del sistema científico nacional y que, como dice su texto, fortalezca y expanda la comunidad científica, 
pero que también categorice a los investigadores más allá de la posibilidad de disponer de fondos, 
como estaba sucediendo hasta ahora. Por ello se plantea la transformación del Fondo Nacional de 
Investigadores en Sistema Nacional de Investigadores. 


El Fondo Nacional de Investigadores tenía como función fundamental financiar actividades 
científicas, pero ahora se procura ir más allá de eso, porque no sólo apunta al financiamiento, sino 
fundamentalmente a la creación de un sistema como tal. Ello requiere la realización de actividades 
científicas en el territorio nacional o aun en el exterior para categorizar a todos nuestros investigadores. 


Seguramente los señores Senadores habrán visto que este artículo levantó una muy sana y 
necesaria polémica en los ámbitos científico, académico y político. Se trata de una polémica en la que 
hay varios acuerdos: el primero, es que se cree el Sistema Nacional de Investigadores; y el segundo, 
que su ejecución práctica sea a través de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación por 
considerar que es parte de su función la realización de tal trabajo. La polémica se centró en cuál debía 
ser el órgano de conducción y de elaboración del propio Sistema Nacional de Investigadores. 


La propuesta tal cual fue redactada originalmente establecía que se creaba este Sistema en 
la órbita de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación. Han surgido voces muy sensatas 
desde la Universidad de la República y el ámbito científico. En una nota firmada por varios de nuestros 
mejores científicos se señala la inconveniencia de que la decisión con respecto al sistema esté en 
manos de una agencia ejecutora que no tiene la responsabilidad de elaborar políticas, sino de ejecutar 
aquellas -como decíamos hoy- que vengan de los órganos de decisión, el Gabinete, y de 
asesoramiento preceptivo, el CONICYT. Por esa razón, este artículo debería modificarse -y esta es la 
posición del Ministerio de Educación y Cultura- estableciéndose algo que, puedo adelantar, está 
prácticamente aceptado por todos los actores involucrados, tanto el Poder Ejecutivo como el ámbito 
científico. Se pretende que este Sistema Nacional de Investigadores esté dirigido por una Comisión 
Honoraria en la que participen todos los actores involucrados, en particular, el CONICYT, la propia 
Agencia Nacional de Investigación e Innovación, la Universidad de la República -como órgano 
responsable de más del 80% de la investigación científica del país- y los propios investigadores. 


Si bien no tengo redactada la resolución final, puedo adelantar que estamos muy próximos al 
siguiente acuerdo: que se cree el Sistema y que éste sea dirigido por una Comisión Honoraria, pero 
que su ejecución esté en manos de la Agencia Nacional de Investigación e Innovación. 


Algo más: pensamos que esto es de particular importancia, porque está en juego el destino 
de la investigación y la innovación en el país. Uruguay tiene antecedentes relativamente buenos en el 
área de la creación científica; para el tamaño que tiene, su comunidad científica -si bien resulta 
insuficiente para lo que nos debemos proponer y para lo que el área académico desea- es sólida y 
respetada internacionalmente; sin embargo, existe un gran problema que ha sido enfrentado en 


diferentes ámbitos y en particular en el de la Universidad de la República: la creación y vinculación del 
conocimiento con la producción, es decir, la creación de conocimiento válido para el desarrollo 
nacional. Durante décadas, la Universidad trabajó en la búsqueda de mecanismos de relacionamiento 
de ambos sectores, como la política de convenios con actores públicos y privados y el impulso a la 
investigación. Pero esto no fue suficiente, entre otras cosas porque se necesitan decisiones de carácter 
político a nivel nacional. Desde un ámbito exclusivamente académico o desde la comunidad de 
científicos no es posible decidir cuáles son las líneas políticas que el país quiere desarrollar. De ahí, la 
decisión que ha tomado este Gobierno de crear un Gabinete, de impulsar y mejorar un CONICYT y de 
crear una Agencia para ejecutar las decisiones políticas que se tomen, además de financiar, porque en 
esta Rendición de Cuentas se está incorporando una cantidad de por lo menos US$ 20:000.000 para 
impulsar la labor creativa vinculada directamente al proyecto de país productivo o país en desarrollo, 
que no está solo en la producción, sino también, y fundamentalmente, en la mejora de las condiciones 
de vida de todos los uruguayos. Entonces, no sólo debemos vincular la creación científica a la 
producción, sino también a la salud, al bienestar, y al propio desarrollo cultural -como fue señalado hoy 
por varios oradores que intervinieron en esta presentación- por lo que éste tiene de elemento liberador 
de la persona, de impulsor de la identidad como tal y, además, por su valor económico. Como dijimos y 
fue presentado, las industrias culturales son actualmente de las más importantes del mundo. 


Por lo tanto, creemos que este artículo tiene un gran valor, pero tal como está redactado 
crearía un inmenso problema de divorcio para con quienes realmente han mantenido en este país un 
nivel científico y de creación que nos debe enorgullecer. 


Alo largo de esta reunión he ido tomando una serie de notas, de ayuda memoria, acerca de 
cuáles deberían ser las cosas a modificar o cambiar, de las que vienen en el Mensaje que ingresa al 
Senado. El maestro Garibaldi habló -creo que con gran claridad- sobre la eliminación del artículo 219; 
también debemos corregir los artículos 205 y 206, exclusivamente por razones de error de redacción; y 
lo que resulta fundamental es que hay que modificar este artículo 293, estableciendo que este Sistema 
Nacional de Investigadores estará dirigido por una Comisión Honoraria. ¿Cómo se llega a ella y 
quiénes la integran? Nosotros ya dimos nuestra posición. Creemos que debe tener representación del 
CONICYT, de los investigadores, de la Universidad y de la propia Agencia. ¿Qué cambia? El único 
Organismo que está renunciando a formar parte directa de ese Órgano de conducción es el propio 
Ministerio de Educación y Cultura, porque hoy día, tanto el Fondo “Profesor Clemente Estable” como el 
Fondo Nacional de Investigadores están dirigidos por sendas Comisiones Honorarias en las que 
participa el Ministerio de Educación y Cultura. Nosotros pensamos que esa representación debe 
establecerse a través de la propia Agencia Nacional de Investigación e Innovación, porque allí está el 
Ministerio de Educación y Cultura, pero también el de Economía y Finanzas, el de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, el de Industria, Energía y Minería y la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


Esa es nuestra propuesta, sobre la que queremos llamar la atención. Creemos que si el 
artículo se mantuviera con su redacción actual cometeríamos un gran error, que crearía problemas en 
el lugar donde se quiere llevar soluciones. 


SEÑOR COURIEL.- Yo siento que el Ministro de Educación y Cultura nos ha dado una muy buena 
noticia al decir que podría existir un acuerdo entre todos los actores involucrados en el tema del Fondo 
de Investigadores para llegar a una solución y modificar el artículo que vino originalmente del Poder 
Ejecutivo. Si todos se pusieran de acuerdo sería fantástico, porque el tema en consideración no es 
menor. Lo único que quiero es pedir al Ministerio de Educación y Cultura que apenas tenga redactado 
ese artículo, nos lo envíe cuanto antes, para poder disponer de él. 


SEÑOR PENADES.- Antes de ingresar específicamente al articulado, me gustaría iniciar mi 
intervención haciendo algunas preguntas con relación a la Rendición de Cuentas. La primera tiene que 
ver con dos datos que no me parecen menores, y que me gustaría que el señor Ministro nos explique, 
relativos a la baja gestión de inversiones de la Cartera en el año 2006. Según el planillado que 
poseemos, en el estado de ejecución presupuestal de inversiones consolidado para el Inciso 011, el 
Ministerio de Educación y Cultura no ejecutó el 35.97% de las asignaciones destinadas a los gastos de 
inversión. Nos gustaría conocer cuáles son las inversiones que no se ejecutaron y las razones que 
llevaron a ello. 


La segunda pregunta refiere también a la ejecución de los gastos de funcionamiento, donde 
el Ministerio de Educación y Cultura tampoco ejecutó el 10.71% del total de las asignaciones definitivas 
otorgadas al Inciso 011. 


En esa misma dirección, nos gustaría saber por qué en el programa 3, proyecto 725, 
Informatización y Actualización de Archivos y Biblioteca Americanista, estaba presupuestada la compra 
de veinte equipos de software, pero no se compró ninguno a la vez que, habiéndose asignado $ 
200.000, no se ejecutó nada. 


En la Biblioteca Nacional, programa 6, proyecto 712, Adquisición de Equipamiento, se ejecutó 
solamente el 61% de lo proyectado; en la adquisición de libros y ediciones de obra para el 
acrecentamiento del acervo bibliográfico, estaban presupuestados $ 511.240, y se ejecutaron 
solamente $ 86.201. Queremos saber cuál fue el motivo por el que hubo tan bajo porcentaje de 
ejecución. 


También nos interesaría saber por qué en el SODRE, proyecto 803, Obras Civiles, si bien la 
ejecución es alta, y llega a un 78.86% del crédito disponible, de los seis acondicionamientos de locales 
proyectados, se ejecutaron sólo dos. 


Por su parte, en la Unidad Ejecutora 24, Canal 5, en el proyecto 808, Informática, el objetivo 
era contar con la tecnología adecuada para la mejora de la transmisión y para ello se habían asignado 
$ 350.000, pero se ejecutaron sólo $ 80.290, o sea, un 22.94%. 


Pensamos que es importante recibir del Ministerio las explicaciones de por qué hubo tan baja 
ejecución, tanto en las inversiones en general, como en los gastos de funcionamiento de cada uno de 
estos programas. 


Por otro lado -no ahora, aunque si se posee la información mucho agradeceríamos que se nos 
la acercara- nos gustaría conocer, con los cargos que se prevé crear en esta Rendición de Cuentas, 
cuántos han sido los creados por todo concepto a partir de la aprobación de la Ley de Presupuesto 
que entró en vigencia el 1? de enero del 2006 por parte del Inciso 011, “Ministerio de Educación y 
Cultura”. Me refiero, reitero, a todos: cargos de alta especialización, cargos de particular confianza, 
contratos, cachés, pasantías, becas, etcéteras, es decir, cuántos se han incorporado al inciso y qué 
remuneraciones tiene cada uno de estos nuevos cargos. 


También quisiéramos conocer los montos de los recursos destinados por la Dirección de 
Cultura para la programación cultural del Ejercicio correspondiente a esta Rendición de Cuentas y un 
detalle de los eventos organizados, así como cuánto costó cada uno. 


Nos gustaría conocer cuánto ha sido el monto total de la publicidad que los organismos del 
Estado han vertido en los medios de comunicación oficiales, ya que no debemos olvidarnos que por 
norma legal deben volcar el 20% de sus gastos totales, si mal no recuerdo, en los sistemas de radio y 
televisión del Estado. Quisiera saber a cuánto ascienden esos montos y si lo pueden dar de forma 
discriminada por radio y por televisión. 


Con relación al articulado, nos gustaría conocer cuántos funcionarios hoy están trabajando 
en la Dirección Nacional de Ciencia y Tecnología e Innovación y cuántos han ingresado en la actual 
Administración. 


En los artículos 205 y 206 se habla de una corrección de redacción. Lamentablemente en el 
momento que hablaron de estos artículos me tuve que retirar de sala y no escuché las correcciones de 
redacción, pero estoy de acuerdo que se deben hacer, especialmente en el literal F) donde dice: “En 
general, mantendrá los cometidos asignados precedentemente a la Dirección de Cultura”, porque me 
parece que es de una generalidad que un proyecto de ley no debería tener. En este literal se debería 
establecer claramente cuáles deben ser los cometidos que le corresponden a la nueva Dirección de 
Cultura. 


También me gustaría saber por qué, con la creación de esta nueva Unidad Ejecutora 
Dirección Nacional de Biblioteca, Archivos y Museos Históricos, se dejó afuera el Museo de Artes 
Visuales que va a depender directamente de la Dirección Nacional de Cultura y al Museo Nacional de 
Historia Natural y Antropología. Me parece una buena práctica la de descentralizar, pero no entiendo 
por qué, si estamos centralizando los Museos, los Archivos y las Bibliotecas o el Museo Histórico 
Nacional no centralizamos también el Museo de Artes Visuales y el Museo Nacional de Historia 
Natural y Antropología. Creo que con la dispersión no se logra la construcción de una política 
centralizada, que parece que es lo que se busca con la creación de esta nueva Dirección Nacional. 


Quisiera que se explicara cómo va a funcionar el Consejo Directivo dentro de la Dirección 
Nacional de Bibliotecas, Archivos y Museos Históricos, porque el proyecto de ley no lo establece. Al 
convertirse ésta en la única Unidad Ejecutora, y perder la calidad de Unidades Ejecutoras el Museo 
Histórico Nacional -como todos los otros también el Museo Nacional de Ciencias Naturales y 
Antroplogía y el de Artes Visuales- la Biblioteca Nacional y el Archivo General de la Nación, pregunto 
cómo va a funcionar y cómo se va a elaborar su presupuesto. Digo esto, porque al tener una Dirección 
híbrida, de tres cabezas, cada una de ellas naturalmente va a tener pretensiones en este presupuesto. 
Descarto que la relación de los tres Directores es excelente, pero a nosotros nos corresponde legislar 
hacia el futuro y mañana en esta Dirección, con una conducción colegiada, me pregunto cómo se van a 
tomar las decisiones -quizás por mayoría- y cómo se va a decidir la elaboración de las políticas. En 
todo caso me parece que esto debería estar claramente determinado en esta nueva organización. 


Francamente, pensaba que si algo como esto se creaba tendría que ser bajo la órbita de la 
Dirección Nacional de Cultura, porque no entiendo cómo van a estar en un pie de igualdad, cuando la 
Dirección Nacional de Cultura es la encargada y el literal A) del artículo 205 dice: “Promover, coordinar, 
administrar y ejecutar los proyectos de desarrollo de la cultura, de cargo del Gobierno Nacional”. Es 
una definición muy general, pienso que el manejo de los Museos, de los Archivos y de las Bibliotecas 
también corresponderían a lo que es la promoción, la coordinación, la administración y ejecución de los 
proyectos de desarrollo de cultura. Por lo que observo, se pretendería esta centralización, que en 
algunos casos me convence, pero en otros debo reconocer que me genera ciertas dudas, 
fundamentalmente, en la pérdida de la calidad de Unidad Ejecutora y, por ende, la pérdida de la 
administración presupuestal directa de estas unidades que hoy se convierten en una sola aunque, en 
realidad, con la Dirección Nacional, se convertirían en dos. Francamente, nos gustaría que el señor 
Ministro nos explicara un poco más el funcionamiento de estos mecanismos. 


Por otro lado, señora Presidenta, quisiéramos que el señor Ministro o quien designe nos 
explicara el artículo 210, en el que se establece que “El Ministerio de Educación y Cultura, el Servicio 
Oficial de Difusión, Radiotelevisión y Espectáculos y el Canal 5 - Servicio de Televisión Nacional 
podrán contratar, en calidad de contratados eventuales, zafrales o en régimen de caché, artistas, 
docentes, técnicos en radio y televisión, espectáculos, periodistas en radio y televisión y gestores de 
proyectos culturales, cuando presten efectivamente servicios en estas áreas. Estos contratos serán 
acumulables con cualquier otra función o cargo público.” 


Aquí no se dice cuántos se podrían contratar; no está establecido por lo menos aquí y no sé si 
en el planillado aparece la partida, es decir, el monto total por el que se puede contratar. 


Al mismo tiempo, calculo que este artículo trae la posibilidad de que se puedan acumular. 
Entonces, quisiera saber si en la acumulación con otra función o cargo público se entiende que pueden 
tener o acumular dos contratos bajo la misma dependencia, porque pueden ser contratados por la 
radio y por la televisión en régimen de caché o tener un solo caché para los dos, o tener dos, o dos 
contratos eventuales en dos unidades dentro del Sistema, tanto en la radio como en la televisión. 


Con relación al artículo 214, cuando establece que los integrantes de la Junta Asesora en 
Materia Económico Financiera del Estado no podrán ser reelectos en un período inmediato, no sé si no 
corresponde incorporar este requisito a la ley de creación de dicha Junta, como está en el artículo 
subsiguiente la incorporación de un nuevo literal, el C), con relación a las potestades que las 
Comisiones Investigadoras Parlamentarias tienen para solicitar información a dicha Junta. Lo que se 
podría hacer en ese sentido es agregar en el artículo 214 este artículo como de la Ley N* 17.060 que, 
si no me equivoco, es la que crea la Junta Asesora en Materia Económico Financiera del Estado. 


Señora Presidenta: por ahora era todo lo que tenía que preguntar y agradezco la atención del 
señor Ministro y de sus acompañantes. 


SEÑOR MINISTRO.- Señora Presidenta: antes que nada, quiero decir lo nutrido, variado e imaginativo 
del planteo realizado por el señor Senador Penadés; en algunos casos podremos contestar ahora y, en 
otros, por carecer de la información, por supuesto se la haremos llegar. 


Empezaremos por las cosas que, por lo menos desde mi punto de vista, aparecen como 
políticamente más importantes y más pesadas, como es el tema de la ejecución; diría aun más: de la 
muy buena y muy responsable ejecución del Ministerio de Educación y Cultura. El tema está centrado, 
fundamentalmente, en las inversiones, porque de los gastos de funcionamiento por Rentas Generales, 
el Ministerio ejecutó el 95%. En lo que tiene que ver con suministros, ejecutó el 88%, por una decisión 
política de buena administración. En los suministros -que son los gastos de combustible, energía 
eléctrica y telefonía- hubo una decisión de la Cartera de tratar de recortarlos al máximo, a los efectos 
de producir ahorros al Estado. Esta ejecución, que está por debajo del 90% -la única que está por 
debajo de ese porcentaje- se debe a una decisión política. 


Pero vamos a poner el acento, especificamente, en el tema de las inversiones. Tal como decía 
el señor Senador, se ubican en el entorno del 65%; estableciéndose que hay un 35,97% -prácticamente 
un 36%- de no ejecución. Las cifras son ciertas y las razones tienen que ver con la buena ejecución, y 
esto es algo que es necesario aclarar. 


Dos son los componentes fundamentales en esta materia, ambos vinculados al 
endeudamiento externo. Uno de ellos corresponde al equipamiento del complejo de espectáculos del 
SODRE y tiene que ver, particularmente, con un acuerdo con la empresa española THYSSEN 
responsable del equipamiento de dicho complejo. Como es por todos conocido, en las anteriores 
Administraciones esta ejecución se detuvo; por lo tanto, no sólo no se podía comprar equipamiento - 
pues, en caso de haberlo hecho, hubiese sido equipamiento obsoleto y destinado a estar guardado en 
algún depósito, ya que no se podía equipar lo que aún no estaba terminado- sino que correspondía 
hacer precisamente lo que hicimos. ¿Por qué? Por varias razones, pero, además, ya habían pasado 
más de cuatro años; entonces, estamos hablando de un equipamiento obsoleto y más caro que el que 
ahora se usa, por ejemplo, en el Teatro Solís, que es del mismo origen, pero de menor costo y mejor 
calidad. Por eso, reitero que se hizo lo que se debía hacer. Concretamente, el nuevo Presidente del 
SODRE viajó a España para reunirse con la empresa THYSSEN, a fin de tratar de renegociar la 
situación de un conflicto establecido por el no cumplimiento de la compra del equipamiento. 
Afortunadamente, se ha llegado a un acuerdo y una vez que se tenga el financiamiento que está 
siendo gestionado con el Reino de España se podrá seguir adelante con el equipamiento tecnológico 
de las nuevas salas. 


Por consiguiente, es por buena administración que no se ejecutó esa partida; 
desgraciadamente, no podía ejecutarse porque la infraestructura correspondiente, el mencionado 
complejo de espectáculos, aún no estaba terminada. 


Pero aún más importante que eso es la partida que corresponde a la ejecución en el área de 
ciencia y tecnología. Empecemos por recordar nuevamente, en este caso, que es endeudamiento 
externo; es decir, se trata fundamentalmente de dinero de un préstamo del BID que había sido 
gestionado entre los años 2000-2001. En este sentido, debemos decir que en el año 2005, cuando 
asumimos, prácticamente no se había gastado nada; es más, casi dos tercios de la partida estaban sin 
ejecutar y el plazo del compromiso vencía el 15 de marzo. Esto hizo que el Poder Ejecutivo y el 
Ministerio se vieran en la necesidad de negociar una prórroga y comenzar un fuerte proceso de 
inversión, por lo que, durante el segundo semestre del año 2005 -cuando comenzó este nuevo 
impulso- se pagaron deudas del período anterior. Ciertamente, hay que tener presente que cuando 
hablamos del tema del financiamiento de la ciencia, la tecnología y la innovación, gran parte de las 
acciones admiten una buena dosis de incertidumbre. ¿A qué nos referimos con esto? Pasamos a 
explicarnos. 


Cuando se comenzó -ahora sí- a ejecutar lo que en varios años anteriores no se había 
ejecutado, comenzaron a llevarse adelante proyectos que involucraban a otras instituciones, empresas 


innovadoras, organismos de investigación, universidades públicas y privadas e institutos. A todos ellos 
se les transfieren recursos, pero no de manera irresponsable, sino en tercios y a medida que se van 
ejecutando; sin embargo, no siempre las ejecuciones son las esperadas. 


Por lo tanto, el ritmo de ejecución va a ir dependiendo de la obtención de los avances, de los 
resultados y de la evaluación de cada uno de los proyectos que involucra a empresas innovadoras o a 
organismos de investigación. 


Por otra parte, quiero señalar que todos los proyectos tienen una duración relativamente 
prolongada de dos o tres años -excepcionalmente son de un año- lo cual hace que se vayan 
ejecutando y pagando en función de los avances que se logren porque, como este Fondo no es 
presupuestal, puede sin problema alguno gastarse a lo largo del período. Aquí no se trata de una mala 
ejecución, sino de una ejecución responsable. Teniendo en cuenta esto, la ejecución de inversiones del 
Ministerio de Educación y Cultura en el año 2006, fue del 94%. 


Creo que con esto damos clara respuesta de lo sustantivo, de lo importante de la ejecución. 
No obstante ello, el señor Senador hizo referencia a algunas ejecuciones también insuficientes; por 
ejemplo, a una partida de $ 200.000 correspondiente al Museo de Historia Nacional. Es verdad que la 
ejecución fue muy baja, prácticamente cero. Esta situación provocó -y aclaro que pretendo ser muy 
cuidadoso en lo que voy a decir- la sorpresa del Director, porque en Administraciones anteriores -según 
nos consta- el Museo de Historia Nacional nunca tuvo un solo peso para inversiones. En esta 
oportunidad hablamos con el Director del Museo, el profesor Mena Segarra, quien nos señaló su 
pretensión de contar con una partida mayor para informatización. En la instancia de la Ley de 
Presupuesto no se pudo otorgar la partida que originalmente deseaba y, por lo tanto, no pudo 
completar su objetivo. De cualquier manera, se está analizando con el profesor Mena Segarra la forma 
de resolver este problema. 


Por otra parte, quiero señalar que con respecto a los temas a los que hice referencia, tales 
como el del financiamiento con la empresa THYSSEN y con los Programas de Ciencia y Tecnología, 
este tema de la no inversión en el Museo de Historia Nacional representa menos del 0.2%. Realmente 
la cantidad importante es la derivada de la empresa THYSSEN y de los Programas de Ciencia y 
Tecnología. 


Quiero decir al señor Senador que he tomado debida nota de sus interrogantes, pero con 
relación a la del Canal 5, debo señalarle que en este momento no tengo la información correspondiente 
a la baja inversión registrada. Simplemente, puedo decir que el Canal 5 ha estado invirtiendo en 
mejorar la infraestructura tecnológica en el interior del país, como una forma de comprenderlo en su 
totalidad. Por lo tanto, vamos a analizar la situación sobre la que nos ha sido consultada y le haremos 
llegar al señor Senador y a la Comisión la explicación con respecto a este tema. 


SEÑOR PENADES.- Como puedo advertir que el señor Ministro está terminando con el planillado y 
está informando que va a remitir una serie de informaciones que no posee aquí -que con mucho gusto 
esperaremos- le agradecería tuviera a bien hacernos llegar esos planillados a que acaba de dar 
lectura, porque no se corresponden con los que la Contaduría General de la Nación nos ha enviado. 
Como nosotros tenemos otros datos, es en función de ellos que formulamos nuestras preguntas. 
Entonces, me interesaría conocer tanto lo relacionado con la empresa Thyssen, como lo que tiene que 
ver con ese convenio internacional a que se hacía referencia para que, justamente, podamos hacernos 
una correcta composición de lugar, en virtud de que lo que dice el planillado que tenemos ante 
nuestros ojos de la Contaduría General de la Nación revela la reducción de la ejecución a que 
hacíamos referencia en nuestra intervención. 


SEÑOR MINISTRO.- En lo que respecta a esta última inquietud del señor Senador podemos adelantar 
algunas cifras. Concretamente, en el tema relacionado con la empresa Thyssen, el monto es del orden 
de los $ 15:000.000 y en el vinculado con ciencia y tecnología la cifra es de $ 178:000.000, lo que da 
un total de $ 193:000.000. Esta es una información que ya dimos en forma textual en la Cámara de 
Representantes y, seguramente, está disponible, aunque de todos modos la haremos llegar 
directamente a esta Comisión. 


La misma pregunta que nos ha formulado el señor Senador Penadés también la hicieron en 
la Cámara de Representantes, con relación a los montos de publicidad vertidos a radio y televisión. 
Tengo en mi poder la copia de la nota que enviáramos a la Comisión correspondiente de la Cámara de 
Representantes, adjuntando la información del informe de facturación del año 2006 por parte de las 
radios, con la aclaración de un punto sobre el que, al igual que ha hecho el señor Senador Penadés, se 
preguntó en la Cámara. No es posible separar lo relativo a cada radio, porque algunas de las 
negociaciones de carácter publicitario que se llevan a cabo involucran a más de una emisora. Hay que 
tener en cuenta que se trata de un sistema de cuatro radios que responden a diferentes enfoques de la 
trasmisión radial. Voy a dejar en la Secretaría de esta Comisión la nota que me hizo llegar el Director 
de la Radiodifusión Nacional, Sergio Saccomani, así como la que me envió la Directora de Televisión 
Nacional, Sonia Breccia, en las que constan las partidas recibidas hasta el momento. Por otra parte, 
debo aclarar que lo que está en el fondo de la solicitud hecha por el señor Senador Penadés es una 
preocupación realmente compartida. Tan compartida es nuestra preocupación con respecto al 
incumplimiento de varias empresas públicas en lo que tiene que ver con el vertimiento de esas 
partidas, que existe un artículo 218 introducido en la Comisión de Presupuesto Integrada con Hacienda 
de la Cámara de Representantes, por el que se establece un mecanismo destinado a hacer cumplir - 
como seguramente es intención del señor Senador Penadés y también de este Ministerio- la entrega a 
las radios del SODRE y a la televisión nacional de lo establecido por ley. 


Hay otros puntos a responder, pero probablemente sea mejor para ello que deje en uso de la 
palabra a los asesores de nuestra Cartera. 


SEÑOR MARDONES.- Es absolutamente razonable y legítimo el planteo de las diversas modalidades 
posibles de reorganización de los Servicios o unidades ejecutoras que conforman el mapa del 
Ministerio de Educación y Cultura. 


De hecho, en nuestro itinerario reflexivo, nosotros mismos atravesamos etapas diversas. En 
la primera nos aproximamos bastante a una visión como la que maneja el señor Senador Penadés en 
Sala, en el sentido de que todas aquellas entidades o unidades ejecutoras que tuvieran relación con la 
actividad cultural, podrían ser muchas más. Así, la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y 
Cultural de la Nación, el Museo Histórico Nacional, la Biblioteca Nacional y el propio SODRE podrían 
tener una relación más estrecha con la Dirección Nacional de Cultura o, de hecho, estar integradas a 
esta última. En mi intervención traté de hacer alguna referencia en cuanto a que en el sentido común 
de los ciudadanos, eso seguramente es o debería ser así. Como bien marca el señor Senador 
Penadés, es muy difícil que el literal A) -que crea la nueva Unidad Ejecutora "Dirección Nacional de 
Cultura"- que dice "Promover, coordinar, administrar y ejecutar los proyectos de desarrollo de la cultura, 
de cargo del Gobierno Nacional", no guarde relación con todas estas unidades ejecutoras que, sin 
lugar a dudas, tienen que ver con la cultura nacional. 


Ahora bien, creo que la propuesta que estamos trasladando a esta Comisión legislativa tiene 
que ver con un criterio de gradualismo y de adecuación a la realidad. Partimos de una Dirección 
Nacional de Cultura que es muy débil desde el punto de vista organizacional, más allá del 
presupuestal. De modo tal que nos pareció un salto demasiado osado -para el cual no estábamos 
preparados- la generación de una Unidad Ejecutora "Dirección Nacional de Cultura" de la cual 
dependiera directamente, a modo de servicios, todo el resto de las hasta hoy unidades ejecutoras que 
conforman el mapa del Ministerio. Nos pareció que esta era una medida razonable, gradualista y 
adecuada. 


Por otro lado, como bien explicó el doctor Tomás de Mattos, Archivos, Bibliotecas y Museo 
Histórico son unidades ejecutoras o servicios que guardan una afinidad temática casi natural, un 
diálogo estrechamente fluido entre sí, así como el Museo Nacional de Artes Visuales lo mantiene 
mucho más directamente con una Dirección Nacional de Cultura. Digo esto sobre todo teniendo en 
cuenta que el desarrollo de las artes forma parte de lo que específicamente hemos definido como 
cometido de una Dirección Nacional de Cultura, amén de que -como hizo notar el doctor de Mattos en 
su fundada exposición sobre la creación de esta nueva Unidad Ejecutora que nuclea Archivos, 
Bibliotecas y Museos- la experiencia comparada es muy rica al respecto. En esto no estamos 
inventando la pólvora, sino fundándonos en la normativa vigente más actualizada en la región y en el 
mundo, que ha entendido que es altamente conveniente que Bibliotecas, Archivos y Museos estén 
juntos y articulados en una misma unidad. 


En tanto todo tiene que ver con políticas de información, las tres preservan acervos: en el 
caso de la Biblioteca, el acervo se traduce en la unidad de información "libros"; en el del Archivo 
General de la Nación, el acervo es la unidad "documentos"; y en el caso de Museos, la unidad de 
información es "objeto". Insisto en que las tres unidades preservan acervos y los ponen a disposición 
de ciudadanos e investigadores. 


De modo que hay una unidad conceptual y programática muy nítida que, a mi juicio, 
fundamenta esta propuesta que considero gradualista. Probablemente, a futuro sea posible pensar - 
habiendo dado algunos pasos previos y consecutivos- en una Dirección Nacional de Cultura que 
nuclee a todo este conjunto de servicios y unidades que conforman una constelación que tiene que ver 
con la política nacional cultural de la Nación. 


Es lo que quería decir sobre la pregunta de por qué se hace referencia al Museo de Artes 
Visuales y no el Museo Histórico. 


Con respecto a la interrogante sobre el Museo de Historia Natural y Antropología, creo que 
debería contestar algún otro integrante de la delegación. De todos modos, pienso que debe haber una 
política nacional de museos, más allá del carácter que tenga, es decir, ya sea que se trate de un museo 
de arte, de uno de historia o de uno científico. Para ello, en la órbita del Ministerio tenemos conformado 
un órgano coordinador de museos al que todos éstos están integrados. 


Ahora bien, ¿cuál es la ubicación más razonable de un museo de historia natural y 
antropología? Ese tema también estuvo presente en los debates iniciales cuando se estaba 
conformando el equipo de la actual Administración. 


En esa oportunidad nos pusimos de acuerdo con el doctor Davyt en que la tarea de 
divulgación y popularización de la ciencia y la tecnología es reclamada como propia por la Dirección 
Nacional para la Innovación y el Desarrollo. En ese sentido, el Museo de Historia Nacional constituye 
un museo científico y, en consecuencia, está relacionado con la Dirección Nacional para la Innovación. 


SEÑOR MINISTRO.- Como varios de los asistentes a esta Comisión hemos tomado nota y en virtud 
de la rapidez con que se nos hace llegar la versión taquigráfica, pienso que pronto estaremos en 
condiciones de alcanzarles documentación respecto a otros puntos. Por cierto que vamos a brindar 
información sobre incorporaciones por todo concepto, pero adelanto que la transformación de la radio 
del SODRE no se produjo exclusivamente por voluntad, sino a causa de un cambio sustancial en el 
funcionamiento. Se destinaron fondos y se contrató gente del mejor nivel porque consideramos que así 
se logran los cambios. De cualquier manera, interesa que los señores Senadores sepan qué se hizo, 
para qué y, eventualmente, cuáles fueron los resultados obtenidos. 


SEÑOR PEREZ.- En realidad, tendría preguntas para formular al señor Ministro y a todos los 
Directores que lo acompañan pero, en atención a la hora, me voy a limitar a consultar acerca de una 
sola disposición, el artículo 293. 


Al igual que lo hizo el señor Senador Couriel, saludo como una excelente noticia la que nos 
ha dado el señor Ministro con relación a la verdadera reformulación de este artículo, que estaría 
próxima a terminarse. Me parece que, tal como nos adelantó el señor Ministro, la orientación de esa 
reformulación es muy adecuada y permitirá superar varias de las polémicas que a este respecto se han 
desatado. 


De todas maneras, quiero formular un par de comentarios, el primero de ellos, muy preliminar. 


La inserción de esta disposición en el Inciso 24 “Diversos Créditos”, nos da una fotografía 
puramente presupuestal de lo que es en realidad algo de mucho mayor alcance: la creación del 
Sistema Nacional de Investigadores y del Fondo “Profesor Clemente Estable” de Investigación 
Científica y Tecnológica. Incluso, cuando hace unos días el señor Subsecretario de Economía expuso 
el fundamento de este artículo señalé, entre otras reservas o críticas -muchas de las cuales 
desaparecerían ante la reformulación anunciada- que no se trata propiamente de dos creaciones, 


porque hay antecedentes. Pero el señor Ministro en su primera intervención aludió a que con el nombre 
de Fondo -por ejemplo el Fondo “Profesor Clemente Estable”- u otros, este tipo de sistemas siempre ha 
existido y ha rendido resultados nada despreciables. Nos parece excelente que se los quiera potenciar. 
Asimismo decía -y en esto estamos todos de acuerdo- que el país no satisface los estándares 
exigibles en materia de investigación científico-técnica y de innovación, se mida como se mida ese 
esfuerzo y se mida como se mida esos procesos innovadores e investigativos. Pero eso no quiere decir 
que una comunidad tan prestigiosa y respetable como esta -tal como señalaron el señor Ministro y el 
Director de Innovación, Tecnología e Investigación- no cuente con recursos. 


Justamente, como algo tenemos -es preciso potenciarlo- debemos ser sumamente cuidadosos 
y acertar en los rumbos del intento de potenciar este caudal que el país dispone. A ese respecto, 
entonces, aparte de saludar lo que nos anticipa el señor Ministro, quería manifestar algunas 
preocupaciones respecto del Sistema Nacional de Investigadores. Por un lado, no está dicho en la 
redacción actual del artículo que la asignación de fondos sea de base concursal, que sean fondos 
concursables. Me parece que hay allí una garantía; probablemente se esté pensando en eso, pero creo 
que hay que decirlo. En un artículo anterior relativo a otra cuestión, pero dentro del ámbito de la 
Agencia Nacional de Investigación, se señala expresamente que los subsidios para el Sistema 
Nacional de Becas serán otorgados por procedimientos concursables. Me parece que esta es una 
garantía que el financiamiento de la innovación y la investigación merecen, por más que pueda haber 
circunstancias excepcionales previstas expresamente, pero la norma debe ser la concursabilidad de las 
asignaciones. 


En segundo lugar, echo de menos en la redacción que teníamos ante nosotros la alusión a la 
carrera del investigador, que es otra garantía de lo que resulta imprescindible en esta área: la 
independencia, la libertad muy asumida y muy vivida por los investigadores en toda su tarea y para los 
resultados a que lleguen mediante los métodos y los procedimientos pertinentes. Que su futuro y su 
labor ulterior no vaya a quedar condicionada por aquello que la investigación o la innovación producen 
o dejan de producir, por lo que se espera y ocurre o lo que se espera y no ocurre, porque los resultados 
son inesperados. ¡Cuántas veces -todos lo sabemos- la ciencia, pero también las prácticas innovativas, 
avanzan por resultados no buscados, pero muchas veces tan apreciables -o más- que las expectativas 
previas! 


En cuanto al Fondo “Profesor Clemente Estable”, se lo perfila -repito, en la redacción que será 
modificada- como de apoyo a proyectos de investigación científica de excelencia -me parece óptimo, 
porque el país requiere un instrumento así- pero se agrega: “calificados como prioritarios para el país”. 
Esto ha sido enfatizado por el señor Ministro y por los Directores en más de un caso. Yo creo que la 
prioridad para el desarrollo nacional de los proyectos de investigación es un valor a tener en cuenta, a 
ponderar, pero no puede ser excluyente, no puede oprimir excesivamente, justamente, el carácter libre 
de la investigación científica y, muchas veces, la proyección de la labor de los investigadores a campos 
“inútiles”. Lo inútil de 1920 es lo útil de 1960 y lo útil del 2007 no era -por lo menos parcialmente- lo útil 
de hace 30 ó 40 años. 


Es imprescindible entonces que, haciendo pesar la “prioridad país” -por llamarla así- de 
desarrollo, ésta no vaya a fijar los límites de las asignaciones posibles, y deje fuera de concurso 
proyectos con méritos académicos intrínsecos, relevantes. 


SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar, me parecen sustantivos los planteos realizados por el señor 
Senador Pérez Antón, y creo que le dan valor a la discusión. Hemos tomado nota de los mismos y 
debo decir que, más allá de que no esté en la letra explícita del artículo -quizás porque el mismo no se 
refiere en profundidad a la distribución de fondos- el señor Senador debe tener la certeza de que el 
método a aplicar es el concursable. No puede haber dudas de esto, reitero, más allá de que no esté 
explicitado en el artículo. Estaba mirando que el literal C) solamente dice: “Establecer un sistema de 
apoyos económicos que estimule la dedicación a la producción de conocimientos en todas las áreas 
del conocimiento”. Es decir que no se entra en los mecanismos. De todos modos, puedo dar la certeza 
de lo que se piensa, porque así se ha actuado en el pasado. El sistema en sí, incorpora parte del 
Fondo -el fondo concursable- pero además habla de la categorización y eso, en particular, no es 
distribución de fondos. La carrera de investigación es un tema que está en la discusión pública, 
fundamentalmente del ámbito académico, y hay que tomar las experiencias de otros países, viendo los 


aspectos positivos y negativos, en la misma línea de pensamiento a que hacía referencia en cuanto a 
las prioridades. 


Quiero aclarar también que este no es el único instrumento para impulsar la investigación 
científica, sino simplemente uno de ellos, y creo que el país necesita darse una discusión profunda 
sobre las prioridades. Justamente, en este momento, eso está en discusión cuando se habla del plan 
estratégico. Por supuesto que éste no puede ser un plan ciego que diga que solamente vamos a 
trabajar en los temas de energía, de biotecnología y de determinado tipo de producción. Eso, reitero, 
sería tremendamente ciego, porque es imposible hacerlo sin matemáticos, sin físicos, sin biólogos, sin 
químicos y sin cientistas sociales que puedan darnos los elementos de juicio para tomar decisiones 
inteligentes sobre estos temas. Por eso es que se establece un fondo específico para el impulso de las 
ciencias básicas. No quiero hacer diferencias, pero el país tiene científicos como Rodolfo Gambini o 
como Rafael Radi, que son de primer nivel internacional. Rodolfo Gambini, por ejemplo, trabaja en la 
física teórica, pero es uno de los doscientos físicos más importantes del mundo que se reúnen 
periódicamente para discutir sobre el tema. Por su parte, a Rafael Radi, cada vez que va al extranjero, 
le pasa lo que ocurría con Roberto Caldeyro Barcia; habla de ciencia y todos dicen: “¡Ah!, Rafael Radi”, 
¿por qué? Porque está trabajando en un tema extremadamente básico, pero que puede ser uno de los 
elementos fundamentales en la resolución del problema del cáncer. De ninguna manera, entonces, se 
puede cometer el error de pensar que se está trabajando exclusivamente en la ciencia aplicada, porque 
eso no existe. La ciencia es toda una; lo que se necesita es que se establezcan líneas políticas 
prioritarias en un plan estratégico y, entre ellas, una de las primeras es tener científicos. Si no se tienen 
científicos, no se puede lograr creación válida, ni para llevar adelante la actividad productiva, ni para 
nada. Si no se tienen los elementos básicos que son los científicos, no se pueden llevar adelante 
políticas de desarrollo. 


Comparto entonces lo que se ha señalado en cuanto a que algunos temas van a estar 
incorporados y otros posiblemente no, dado que esto es solamente la transformación de un Fondo en 
un Sistema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no hay más comentarios o preguntas que formular, agradecemos al señor 
Ministro de Educación y Cultura, ingeniero Brovetto y a su equipo la presentación de su presupuesto. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 20 y 14 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


